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Mediante la presente me dirijo a Ustedes con el fin de solicitar sea realizado el
Examen de Patentabilidad para e producto del radicado ya mencionado.

Cualquier informacién adicional o necesaria para tramitar la presente solicitud,
con gusto serd atendida en el teléfono 7119410 & en el correo electrénico

mif hotmail.

Agradeciendo la colaboracién prestada a la presente

Cordiaimente,
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020

Bogota D.C.

Sefior:

Luis Gilmer Duque Londofio

Solicitante

REFERENCIA: Radicacién 03-79.363
Tramite 002
Evento 001
Actuaclén 430
Oficio No _ t~¢31
Folios 005

El articulo 85 de la Decision 486 establece que, “son aplicables a las patentes de modelo
de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la presente
Decision en lo que fuere pertinente... doce meses®, por lo tanto:

Como resultado del examen de patentabilidad de la solicitud de modelo de utilidad de la
referencia, realizado segun lo establece el articulo 45 de la decisién 486 de la comision de
la Comunidad Andina, se notifica el siguiente concepto técnico:

1. Documentos estudiados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripcion de los folios 3 a 8, los dibujos 1
a 6 de los folios 11 a 15 y las reivindicaciones 1 a 4 del folio 8, inicialmente radicados y
que se aceptaron.

El articulo 9 de la Decisién 486 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena establece que,
“La primera solicitud de patente de invencion... conferira al solicitante o su causahabiente
el derecho de prioridad para solicitar... misma materia. El alcance y los efectos del derecho
de prioridad seran los previstos por el Convenio de Paris... a) doce meses para las
patentes de invencion y modelos de utilidad...”.

La solicitud en estudio fue radicada el 10 de septiembre de 2003, en ese momento ni
posteriormente no se reclamoé prioridad alguna, por lo tanto, acorde a lo dispuesto por los
articulos 9 a 11 de la Decision 486, no hay prioridad valida reivindicada.

2. bjeto de la invencion

Al parecer, el objeto de la solicitud consiste en suministrar un dispositivo antiatraco para el
area de las cajas en un banco.

De otra parte, el pliego reivindica: un dispositivo antiatraco para érea de cajas, relacionado
en las reivindicaciones 1 a 4.

Segun la IPC la clasificacién del objeto reclamado puede ser GO8B 18/00.
3. Claridad de la solicitud:

El articulo 28 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina sefiala que: “la
descripcion debera divuigar la invencién de manera suficientemente clara y completa para
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Su comprensidn y para que una persona capacitada en la materia técnica correspondiente
pueda ejecutaria”.

El documento se allegé en hojas tamaiio oficio, como es usual, pero que no respetan las
margenes establecidas de 2,5 cm arriba y a la izquierda y de 2 cm a |a derecha y abajo, en
este uitimo lugar, las margenes dejadas son superiores a 10 cm.

La descripcion calificada NO permite identificar una forma de ejecucion claray completa
de la mejora considerada patentable, no solo porque no se sigue el esquema convencional
de presentacién sino porque no existe ninguna interrelacién entre la descripcion y las
figuras.

Como se conoce bien en el campo de la propiedad industrial, una descripcién debe
suministrar informacién suficiente, tal que esta le permita, a un técnico de nivel medio,
evaluar y realizar la invencion.

Esos requisitos se ubican en el plano tecnoldgico y permiten, de un lado, valorar el aporte
de la invencion y, de otro lado, verificar si con los medios mencionados se logra alcanzar
el resultado que se declara, de forma reproducible.

La informacidn de la descripcion calificada no permite ni evaluar ni ejecutar la invencion
pues dicha informacion es fragmentaria, se cantra en detalles secundarios y no se apoya
en las figuras como ya se menciond.

La descripcién, de acuerdo al procedimiento comdn establecido por la oficina, el cual,
tiene alcance intemacional, por lo general, debe contener los siguientes apartes colocados
en su orden que, ademas, coinciden con lo que sefialan los incisos a) hasta f) del citado
articulo 28 :

1) al inicio se coloca el titulo de la invencién, que debe ser breve y preciso.

A continuacién se colocan los siguientes apartes, identificados con subtitulos
preferiblemente:

2) indicacioén de la esfera tecnoldgica
“la invencion se refiere a la fabricacién de un equipo para...”;
3) el estado de la técnica

“se conoce del documento... un equipo electronico de laboratorio para medir... como por
ejemplo la patente... que tiene las sigulentes deficiencias... ™;

4) el objetivo (divulgacion) de la invencién

“la invencién se enfoca en suministrar un aparato electrdnico...”;
5) la breve descripcidn de las figuras (resefa)
“la figura 1 es un diagrama en bloque del equipo electrénico... ;

la figura 2 es el esquema principal de conexién...”; es importante resaltar que en la resefia
de los dibujos NO se debe hacer ia descripcién detallada.

6) la mejor manera de realizar la jnvencion (conocida por el solicitante), esta parte es muy
importante y debe ap yarse en la(s) figura(s) ilustrativa(s), ejemplo.

1>
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“Como se ensefia en la figura 1, el equipo slectrénico de laboratorio comprende un sensor
de temperatura 4 conectado por el pin 8 a la tarjeta... conectada en serie & una tarjeta de
administracién 2...".

7) las posibilidades de aplicacién, “el dispositivo de la invencién se aplica en telefonia...”,
este ultimo punto no es obligatorio.

Por su parte, el articulo 30 de la citada Decision establece que: “las reivindicaciones
definirdn la materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y
concisas y estar enteramente sustentadas por la descripcion®.

La solicitud no incluye un pliego reivindicatorio que defina la materia que se desea
proteger.

La reivindicacién 1 es una relacién de elementos mecanicos, eléctricos, efectos del uso,
etc. que de forma confusa e incoherente, tratan de definir el objeto que se desea proteger.

Las reivindicaciones 3 y 4 relacionan usos y no aclaran o delimitan un elemento de
estructura o una funcién entre los elementos de la estructura.

Como se conoce bien en propiedad industrial, una reivindicacién independiente es comun
dividia en preambulo y parte caracterizante, que no debe limitarse a citar la aplicacién
industrial de un producto y/o enumerar ios componentes de un aparato o “dispositivo”, nia
los usos pues nada de eso se permite, sino que debe definir la mejora por las
caracteristicas técnicas aportadas (creadas / mejoradas) por el solicitante, lo que en este
caso, no es posible determinar.

Adicionalmente, una reivindicacion de producto, como deben ser las referentes a un
modelo de utllidad en virtud de lo que establecen los articulos 81 y 82 de la Decision,
puede definir el objeto por las caracteristicas de la estructura o de la funcién entre los
componentes de la estructura, pero no por el uso o ios efectos del mismo como en:
“activan diversos tipos de alarmas”, "esta activacién puede ser: modo de atraco...”,
“sincronizan la activacion...”, “permiten enviar una sefial...", etc.

Por ejempilo, las reivindicaciones se podrian redactar asi:

“1. aparato electrénico de laboratorio para medir y controlar ia temperatura caracterizado
porque incluye un sensor de temperatura (4) conectado en serie a...una pantalia (26)".

"2. aparato acorde a (segun) la reivindicacién 1, caracterizado porque la pantalla de
exhibicién (26) es una pantalla de LCD".

“3. aparato acorde a una de las reivindicaciones 1 ¢ 2 caracterizado porque los terminales
del sensor de temperatura (4)...", etc.

4. Evaluacién de la unidad de invenclén:

El articulo 25 de la Decisién 486 establece que, “La solicitud de patente sélo podré
comprender una invencién o un grupo de invenciones relacionadas entre sl, de manera
que conformen un Gnico concepto inventivo”.

La reivindicacion independiente, y en consecuencia sus dependientes, se enfoca en dos
objetos diferentes no relacionados entre si, de manera que conformen un Gnico concepto
inventivo, un mesdn mecanico y unas “tarjetas”, lo cual, afecta la unidad de invencién.
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Es bien conocido por quienes laboran en propiedad industrial que, una solicitud puede
incluir varias reivindicaciones de una misma categoria, que no puedan cubrir Ia proteccion
de un objeto en una sola reivindicacién general. Ver regla 125.2 de la ley tipo o, los
parrafos 72 a 81 de la “Gula para los palses en desarrollo sobre el examen de las
solicitudes de patentes”.

De alll queda claro, que una solicitud que se refiera a dos objetos concebidos uno en
funcion de otro, tal como una cerradura y su llave, se pueden {(deben) reivindicar, en ella
misma, en forma separada puesto que, por lo general, si no hay unidad de invencion, la
solucién a una objecién en ese sentido, consiste en dividir la solicitud en dos 0 mas
divisionales.

Se considera que un primer grupo lo conforma la primera parte de la reivindicacién 1
dirigida a un mesoén con dos sensores de presion.

El segundo grupo lo integran, la segunda parte de la reivindicacion 1 y las dependientes 2
a 4 relativas a las “tarjetas de posicion y central”.

En consecuencia, se requiere al interesado proceder en concordancia con ias anteriores
indicaciones.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, no es posible hacer la busqueda de anterioridades y
determinar si es patentable o no lo solicitado, porque no hay una descripcion clara y
completa, ni una o mas reivindicaciones que definan el alcance de la proteccion, acorde a
lo que establece la ley.

Por lo tanto, el interesado debera presentar una descripcién clara y completa junto conun
pliego reivindicatorio que defina la materia, que se desea proteger, en forma clara y
concisa.

Se le recomienda que tenga, muy en cuenta, que el replanteamiento de esos apartes NO
podra implicar una_ampliacién de la proteccién que comesponderia a la divulgacion
contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a lo que establece el articulo 34 de la Decisién
4886.

Nota: se recomienda al interesado solicitar asesoria porque si la respuesta falla,
probablemente, no se otorgue otra oportunidad para subsanar.
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En cumplimiento del articulo 45 de la decision 488 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de treinta dias contados a
partir de la facha de la notificaciéon de la presente comunicacién. En el caso de no dar
respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsisten impedimentos
para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capltulo quinto del titulo primero de la Circular Unica No 10 de 2001.
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