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CORREO CERTIFICADO SYPERINTENDENCIA

Radicacion : 4-19189- -11-0 Fecha: 2008-08-01 07:50:37

Tramite : 3 MODELO

Evento : 1 REGDEPOSITO

Actuacién: 432 COMUNICACTOADM

Destinatario : CLARA TERESA CORTES DE RODRIGUEZ Folios 1

Sefior (a) (es)

CLARA TERESA CORTES DE RODRIGUEZ
CARRERA 10 N° 24-76 OF 804 EDIFICIO COLON
BOGOTAD.C.

Referencia RESOLUCION : 27432

Fecha : 31/07/2008

Expediente : 4-19189

Tramite : 3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD

Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles |
contados a partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:00 am. a 4:30 p.m. ‘
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencion se
notificara por edicto, el cual se fijard por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informacioén.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
namero de resolucion a través de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
Al contestar faver indique el nimero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840
radicacion consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAYY COMERCIO

n
RESOLUCION 27432
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 04 019189

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en gjercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
numeral 2 del articulo 14 del Decreto 2153 de 1992, y |

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion 13489 de 30 de abril de 2008, ‘la
Superintendencia de Industria'y Comercio negé el privilegio de patente de modelo de
utiidad a la creacién denominada “MAQUINA QUE REALIZA EL COLADO O
TAMIZAJE EN EL PROCESAMIENTO Y EXTRACION DE LA HARINA DEL SAGU”.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado ante esta entidad el 19 de mayo de 2008 -
bajo el nimero 04-019189 00009 0000, la doctora Clara Teresa Cortes de
Rodriguez, en su calidad de apoderada del sefior Serafin Betancourt Navarro .
interpuso recurso de reposicion contra la decision contenida en la citada resolucién,
con el objeto de que se revoque la resolucién recurrida y, en su lugar, “se proceda a
continuar con el tramite correspondiente, se le otorgue las prorrogas necesarias..,”

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamenté -
en sintesis, de la siguiente manera: - SR

Manifiesta la recurrente que: “Mi poderdante Serafin Betancourt Navarro, solicitante -
de la patente referida, dio a conocer en su oportunidad a la Superintendencia de
Industria y Comercio sus condiciones de domicilio fuera de Bogota en la Vereda de
Platanillo Fosca Cundinamarca, teniendo en cuenta que es una zona rural que carece -
de los medios tecnolbgicos para acceder por los medios informaticos como el
Internet a la pagina de la Sic, para tener informe de la solicitud de la patente de la
referencia, siempre acudié como le indicaron en la Divisién al presentar la solicitud .
inicialmente, que recurriera a la via telefénica, procedimiento que.utilizé mi
poderdante y su esposa GLACIRIS SEPULVEDA en repetidas ocasiones, sin tener
respuesta oportuna del estado de la solicitud por parte de la Divisién, en este caso
solicito respetuosamente a esé Despacho se CERTIFIQUE las llamadas realizadas al -
Call Center de la Superintendencia de Industria y Comercio desde Junio del afio 2007
al dia 28 de febrero del 2008 realizadas por mi prohijado, sin embargo, como se -
observa dentro del expediente, en su primer examen para efectos de su publicacién -
en Gaceta Oficial, la solicitud cumplié con los extremos de ley al punto:de que no se
presentaron observaciones a terceros. Quedando opcionada para el examen de
patentabilidad, entre otros los pagos de las tasas oficiales correspondientes,
evidencia que obra dentro del expediente: recibos originales expedidos por la

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800- 910 165

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.qov.co
Bogota D.C: - Colombia
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Superintendencia de Industria y Comercio con los siguiente numeros 04-17, 41 2
de Marzo 03 del 2004 y 06-4.71Enero 23 del 2006. :

“Teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 45 de la decisién 486 de 2000,a
mi prohijado se le vulneraron sus derechos sobre la expectativa de obtener la-

titularidad de su invencidn, al no ser notificado por correo enviado como hicieron con
la ultima notificacion, a la alcaldia de FOSCA CUNDINAMARCA, a los fines de dar

cumplimiento al requenmlento hecho por la Division de Patentes el dia 27 de
diciembre de 2007, seguin oficio 16726 para poder dar respuesta a Ia observacnén :

técnica.

“Me permito en este acto controvertir lo dispuesto en el articulo sexto de la resolucion

13489 del 30 de abrié, de 2008 origen del presente recurso de reposicion, solicito se

revoque la resolucién en mencién y se deje sin efecto el contenido de la mlsmaA

teniendo en cuenta lo siguiente:

“Manifiesta el Despacho que: el término del requerimiento de fecha 27 de d|C|embre \’
del 2007 venci6 el dia 21 de enero del 2008, para efectos de que mi poderdante -
presentara su escrito solicitando prorroga, teniendo en cuenta le fecha en que

deberia vencer el termino seria (el 26 de marzo de 2008 y no el 21 de enero) ya que

el articulo 45 de la decisién 486 del 2000 al tenor dice: (Acto seguldo el recurrente g

transcribe apartes del articulo 45).

“En este orden de ideas se observa que el examinador , no tuvo én cuenta Ias

condiciones antes anotadas, porque inclusive nisiquiera los términos de vencimiento

como se evidencia en lo dispuesto en el articulo sexto de la resolucién ; manifi esta

una fecha errénea, porque se estaria vulnerando el derecho a mi representado al.
darle apenas un termino de menos de treinta dias para cumpliry sin tener en cuenta -
que podia haber notificado dos o0 mas veces como reza el parrafo dos del articulo 45 -
de la decision 486 del 2000; derecho que le asiste al seﬁor SERAFIN ‘

BETANCOURT NAVARRO.”

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédlgo Contencnoso .
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y

las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos: -

NORMA APLICABLE R .
El articulo 45 de la Decision 486 expedida por la Comisién de la Comunldad Andma

establece que: “Si la oficina nacional competente encontrara que la invencién no es .
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establemdos en esta‘_

Sede Centro: Carrera 13 Nof. 27-00 Piso"s'{z-- 5,7 y10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50.Conmutador: 3620840

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910-165 -

Web: www.sic.gov.co e- mall nfo@slc gov co-
Bogota D C Colombla =
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Decision para la concesion de la patente, lo notificara al solicitante.. Este debera
responder a la notificacion dentro del plazo de sesenta dias contados:a partir de la
fecha de la notificacién. Este plazo podra ser prorrogado por una sola vez por-un
periodo de treinta dias adicionales. :

Cuando la oficina nacional competente estimara que ello es necesario para los fines
del examen de patentabilidad, podré notificar al solicitante dos o mas veces conforme

al parrafo precedente.

Si el solicitante no respondiera a la notificacion dentro del plazo seﬁalado osia.
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la conceSIén la ofi cma,
nacional competente denegara la patente”. ‘

Por su parte el articulo 85 dispone: “Son aplicables a las patentes de modelo-de .

utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la presente ‘-
decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacion a Ios plazos
que se reduciran a la mitad”. - -

EL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente -
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con “MAQUINA QUE REALIZA
EL COLADO O TAMIZAJE EN EL PROCESAMIENTO Y EXTRACION DE LA
HARINA DEL SAGU". :

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que -
habiéndose efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe llenar
la solicitud y cumplidas las eXIgenmas legales, se ordeno publicar el extracto sin que
se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. Posteriormente realizado
el examen de fondo segtn lo establece el articulo 45 de la Decision 486, mediante
oficio 16726 del 27 de diciembre de 2007, se requirié al solicitante para que -
presentara respuesta a las observaciones de caracter técnico visibles a folios 38 a
53 del expediente, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de Ios reqwsntos .
establecidos por la norma para la concesion de la patente. - s

El solicitante con escrito presentado el 8 de abril de 2008, solicité una prorroga de

términos para atender el requerimiento mencionado anteriormente, sin embargo
dicha solicitud fue presentada en forma extemporanea, ya que el termino legal

establecido vencio6 el 11 de febrero de 2008, sumado a lo anterior dicha solicitud si
dicha solicitud se hubiera presentado dentro del termino establecido, no tendria -
efecto alguno, en razén a que no se acreditd el pago de la tasa estlpulada por esta
Superintendencia para tal fin. "

Sede Centro: Carrera 13'N6. 27-00 Pisos 2,5,7y10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95.1Inea 9800-910 165 .

Web: www.sic.gov.co e-mall: info@sic. gov co
Bogoté D C. - Colombia »I{‘, :
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Por la cual se resuelve un recurso de reposncmn

Rad. 04 019189

Como consecuencia de lo anterior, la Superintendencia de Industria yAComermo-
emitié la Resolucién 13489 del 30 de abril de 2008 mediante la cual se niega la
solicitud de privilegio de patente de modelo de utilidad. ‘ .

Para impugnar la decision adoptada argumenta la recurrente, en su condicién de
apoderado para éste tramite, lo siguiente: “Teniendo en cuenta lo preceptuado porel -
articulo 45 de la decision 486 de 2000, a mi prohijado se le vulneraron sus derechos
sobre la expectativa de obtener la titularidad de su invencién, al no ser notificado por -
correo enviado como hicieron con la ultima notificacién, a la alcaldia de FOSCA .
CUNDINAMARCA, a los fines de dar cumplimiento al requerimiento -hecho porla -
Divisién de Patentes el dia 27 de diciembre de 2007, segun oficio 16726 para poder -
dar respuesta a la observacion técnica. .

Y continua: “Manifiesta el Despacho que: el término del requerimiento de fecha27 de
diciembre del 2007 vencié el dia 21 de enero del 2008, para efectos de que mi -
poderdante presentara su escrito solicitando prorroga, teniendo en cuerita le fechaen -
que deberia vencer el termino seria (el 26 de marzo de 2008 y no el 21 de enero) ya .
que el articulo 45 de la decisién 486 del 2000 al tenor dice: (Acto segmdo el -
recurrente transcribe apartes del articulo 45).” - o

En este sentido, el articulo 45 de la Decision 486 establece que siala e‘xpiracién del
término para dar respuesta el solicitante no respondiera a la notificacion dentro del
plazo sefialado, o si a pesar de la respuesta subsistieran los |mped|mentos para la
concesion, la oficina nacional competente denegara la patente.

En el caso en estudio, realizado el examen de fondo, se requirié al solicitante en los
términos del articulo 45 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, -
para que presentara respuesta a las observaciones de caracter técnico, relacionadas
con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos establecidos por| Ia norma para '
la concesion de la patente. :

De otra parte el articulo 85 es claro al disponer: “Son aplicables a las patentes de
modelo de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencién contenidas en‘la
presente decisidn en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacnén alos
plazos que se reduciran a la mitad”. :

Respecto a los argumentos de la recurrente este Despacho se perrmte mamfestar' o
que conforme a lo establecido en la Decisién Andina 486 y en el numeral1.2.1.8 del -
titulo X de la Circular Unica,.las notificaciones o comunicaciones de los actos y -
decisiones de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de propiedad
industrial se surtiran de la siguiente forma: “La notificacién de no patentablhdad enlos ..

Sede Centro: Carrera 13 No 27 00 Pisos 2 5 7y10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 - '

Web: www.sic.gov.cé e-mail: nfo@su:.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Rad. 04 019189

términos del articulo 45 de la decisién andina 486, los requerimientos y los traslados
a los intervinientes, que se efectlien dentro de los tramites de propiedad. industrial, se
realizaran mediante fijacion en lista.” Cor/ lo anterior se puede concluir que la-
notificacién del examen de fondo se surtié debidamente y conforme a lo establecndo .
en la norma.

De otra parte, cabe decir que revisado el expediente y el sistema de esta entndad no
se encontrd que existiera respuesta en termino que hiciera alusion al requerimiento,
como tampoco se evidencia pago alguno que nos permitiera deducir Ia solicitud de
prorroga exigida por la norma. S

Como se vio, no constituye justificacién el hecho de aducir desconocmento o
indebida notificacién respecto a la intencién de realizar una actuacién clara'y -
concreta que al no hacerla desconoce los aspectos fundamentales establecidos en la 8
legislacién para el tramite de una solicitud de patente de modelo de Utl|ldad '

Se reitera entonces que el 27 de diciembre mediante oficio 16726 se requmé al'
solicitante en los términos del articulo 45 de la Decision 486 debidamente y contados
treinta dias desde la notificacion de la misma, no se presento respuesta ni solicitud
de prorroga por parte del interesado, con lo cual se considera abandonada la
solicitud en los términos del mencionado articulo 45. :

Por lo anteriormente expuesto, no encuentra esta Oficina que resulte procedente :
acceder a la revocatoria propuesta y, en consecuencia, disponer [a contlnuacwn del
tramite.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisi6n contenida en la Resolumén 13489 de -
30 de abril de 2008, por medio de la cual se negé un privilegio de patente de modelo x
de utilidad. .

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido def"vla‘ preseArﬂlfe >
resolucion a la doctora Clara Teresa Cortes de Rodriguez, en su-‘calidad de
apoderada del sefior Serafin Betancourt Navarro , entregandole copia de la misma, -

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.qov.co

Bogoté D.C. - Colombia "



Industrizafy Comercio

SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
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Rad. 04 019189

advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada la '
via gubernativa. L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 39 UL 2008

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

[\/V\M\JMLU

ARLO MARCENARO JIMENE

Doctora
CLARA TERESA CORTES DE RODRIGUEZ

Carrera 10 No 24-76 Oficina 804
Bogota D. C.

202066

Sede Centro: Carrera 13 No 27-00 Plsos 2 5,7y10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov. co

Bogota D.C. - Colombia C
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/103 AVISO DE NOTIFICACION IﬂdllStl‘la y Comercio
NCIA
CORREO CERTIFIcADO SUPERINTENDE

Radicacion : 4-19189- -11-0 Fecha: 2008-08-01 07:50:37
Tramite : 3 MODELO
Evento : 1 REGDEPOSITO

Actuacion: 432 COMUNICACTOADM
Destinatario : CLARA TERESA CORTES DE RODRIGUEZ Folios 1

Sefior (a) (es)

CLARA TERESA CORTES DE RODRIGUEZ
CARRERA 10 N° 24-76 OF 804 EDIFICIO COLON
BOGOTAD.C.

Referencia RESOLUCION : 27432

Fecha: 31/07/2008

Expediente : 4-19189

Tramite : 3 PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD
- Evento : 1 REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO
L\c“ Actuacioén : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucién de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacioén e Informacion.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
numero de resolucion a través de la opcion servicios en linea - caracter general - consulta
‘\/_ actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

. Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5,7 y 10
Al contestar favor indique el nimero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840
radicacion consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165
Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia
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RESOLUCION- 27432
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Rad. 04 019189

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL |
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
numeral 2 del articulo 14 del Decreto 2153 de 1992, y |

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion 13489 de 30 de abril &lé"'2008, }Ia»

Superintendencia de Industria'y Comercio negé el privilegio de patente de modelo de
utilidad a la creaciéon denominada “MAQUINA QUE REALIZA EL COLADO O
TAMIZAJE EN EL PROCESAMIENTO Y EXTRACION DE LA HARINA DEL SAGU”.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado ante esta entidad el 19 de mayo de 2008 -
bajo el nimero 04-019189 00009 0000, la doctora Clara Teresa Cortes de
Rodriguez, en su calidad de apoderada del sefior Serafin Betancourt Navarro .

interpuso recurso de reposicion contra la decisién contenida en la citada resolucién,
con el objeto de que se revoque la resolucién recurrida y, en su lugar, “se proceda a
continuar con el tramite correspondiente, se le otorgue las prorrogas.necesarias...”

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamenté N

en sintesis, de la siguiente manera:

Manifiesta la recurrente que: “Mi poderdante Serafin Betancourt Navafro',. é’olicitant_e ) '

de la patente referida, dio a conocer en su oportunidad a la. Superintendencia de
Industria y Comercio sus condiciones de domicilio fuera de Bogota en-la Vereda de
Platanillo Fosca Cundinamarca, teniendo en cuenta que es una zona rural que carece
de los medios tecnolégicos para acceder por los medios informaticos como el
Internet a la pagina de la Sic, para tener informe de la solicitud de la patente de la

referencia, siempre acudié como le indicaron en la Division al presentar la solicitud

inicialmente,  que recurriera a la via telefonica, procedimiento que . utilizé mi
poderdante y su esposa GLACIRIS SEPULVEDA en repetidas ocasiones, sin tener
respuesta oportuna del estado de la solicitud por parte de la Divisién, en este caso
solicito respetuosamente a esé Despacho se CERTIFIQUE las llamadas realizadas al
Call Center de la Superintendencia de Industria y Comercio desde Junio del afio 2007

al dia 28 de febrero del 2008 realizadas por mi prohijado, sin embargo, como se -

observa dentro del expediente, en su primer examen para efectos de su publicacion
en Gaceta Oficial, la solicitud cumplié con los extremos de ley al punto-de que no se
presentaron observaciones a terceros. Quedando opcionada para el examen de

patentabilidad, entre otros los pagos de las tasas oficiales correspondientes, -
evidencia que obra dentro del expediente: recibos originales expedidos por la

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
Web: www.sic.gov.co e-mall: info@sic.gov.co

Bogota D.C..- Colombia
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Superintendencia de Industria y Comercio con los siguiente numeros 04-17,412
de Marzo 03 del 2004 y 06-4.71Enero 23 del 2006.

“Teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 45 de la decision 486 de 2000, a
mi prohijado se le vuineraron sus derechos sobre la expectativa de obtener la
titularidad de su invencién, al no ser notificado por correo enviado como hicieron con

la ultima notificacion, a la alcaldia de FOSCA CUNDINAMARCA, a los fines de dar

cumplimiento al requenmlento hecho por la Divisién de Patentes el dia 27 de

diciembre de 2007, segln oficio 16726 para poder dar respuesta a Ia observacion :
técnica.

“Me permito en este acto controvertir lo dispuesto en el articulo sexto de la resolucién
13489 del 30 de abri6, de 2008 origen del presente recurso de reposicion, solicito se -
revoque la resolucién en mencién y se deje sin efecto el contenido de la misma
teniendo en cuenta lo siguiente: c "

“Manifiesta el Despacho que: el término del requenmlento de fecha 27 de diciembre
del 2007 venci6 el dia 21 de enero del 2008, para efectos de que mi poderdante -
presentara su escrito solicitando prorroga, teniendo en cuenta le fecha en que
deberia vencer el termino seria (el 26 de marzo de 2008 y no el 21 de enero) ya que
el articulo 45 de la decisién 486 del 2000 al tenor dice: (Acto seguldo el recurrente .
transcribe apartes del articulo 45). :

“En este orden de ideas se observa que el examinador , no tuvo én cuenta las
condiciones antes anotadas, porque inclusive ni siquiera los términos de vencimiento .
como se evidencia en lo dispuesto en el articulo sexto de la resolucién ; manifi esta
una fecha errénea, porque se estarfa vulnerando el derecho a mi representado al
darle apenas un termino de menos de treinta dias para cumpliry sin tener en cuenta -
que podia haber notificado dos 0 mas veces como reza el parrafo dos del articulo 45
de la decisibn 486 del 2000; derecho que le asiste al seﬁor SERAFIN
BETANCOURT NAVARRO.” :

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédlgo Contencioso-
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos: - ,

NORMA APLICABLE

El articulo 45 de la Decision 486 expedida por la Comisién de la Comumdad Andina
establece que: “Si la oficina nacional competente encontrara que la invencién no es
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta
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Decision para la concesion de la patente, lo notificara al solicitante.. Este debera
responder a la notificacion dentro del plazo de sesenta dias contados:a partir de la
fecha de la notificacion. Este plazo podra ser prorrogado por una sola vez por un
periodo de treinta dias adicionales. L

Cuando la oficina nacional competente estimara que ello es necesario para los fines
del examen de patentabilidad, podra notificar al solicitante dos o mas veces conforme

al parrafo precedente.

Si el solicitante no respondiera a la notificaciéon dentro del plazo seﬁalado osia.
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesuﬁn la ofi cma
nacional competente denegara la patente”. -

Por su parte el articulo 85 dispone: “Son aplicables a las patentes de. modelo de
utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la presente
decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacion a Ios plazos '
que se reduciran a la mitad”. :

EL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente -
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con “MAQUINA QUE REALIZA
EL COLADO O TAMIZAJE EN EL PROCESAMIENTO Y EXTRACION DE LA
HARINA DEL SAGU".

Un recuento de las actuaciones surtidas en este expediente permite establecer que
habiéndose efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe llenar -
la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordeno publicar el extracto sin que
se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. Posteriormente realizado
el examen de fondo segln lo establece el articulo 45 de la Decisién 486, mediante
oficio 16726 del 27 de diciembre de 2007, se requiri6 al solicitante para que
presentara respuesta a las observaciones de caracter técnico visibles a folios 38 a
53 del expediente, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de Ios reqwsntos .
establecidos por la norma para la concesion de la patente. .

El solicitante con escrito presentado el 8 de abril de 2008, solicité una prorroga de
términos para atender el requerimiento mencionado anteriormente, sin°embargo
dicha solicitud fue presentada en forma extemporanea, ya que el termino legal -
establecido venci6 el 11 de febrero de 2008, sumado a lo anterior dicha solicitud si -
dicha solicitud se hubiera presentado dentro del termino establecido, no tendfia -
efecto alguno, en razén a que no se acreditd el pago de la tasa estlpulada por esta 3
Superintendencia para tal fin. .
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Como consecuencia de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio -
emitié la Resolucién 13489 del 30 de abril de 2008 mediante la cual se nlega la
solicitud de privilegio de patente de modelo de utilidad. o

Para impugnar la decision adoptada argumenta la recurrente, en su condlmén de
apoderado para éste tramite, lo siguiente: “Teniendo en cuenta lo preceptuado porel
articulo 45 de la decisidn 486 de 2000, a mi prohijado se le vulneraron sus derechos
sobre la expectativa de obtener la titularidad de su invencion, al no ser notificado por -
correo enviado como hicieron con la ultima notificacion, a la alcaldia de FOSCA .
CUNDINAMARCA, a los fines de dar cumplimiento al requenmlento :hecho porla -
Divisiéon de Patentes el dia 27 de diciembre de 2007, segun oficio 16726 para poder - -
dar respuesta a la observacion técnica. .

Y continua: “Manifiesta el Despacho que: el término deI requerimiento de fecha 27 de
diciembre del 2007 venci6 el dia 21 de enero del 2008, para efectos de que mi -
poderdante presentara su escrito solicitando prorroga, teniendo en cuenta le fechaen
que deberia vencer el termino seria (el 26 de marzo de 2008 y no el 21 de enero) ya .
que el articulo 45 de la decision 486 del 2000 al tenor dice: (Acto segUIdo el -
recurrente transcribe apartes del articulo 45).” '

En este sentido, el articulo 45 de la Decision 486 establece que siala expiracién del
término para dar respuesta el solicitante no respondiera a la notificacion dentro del
plazo sefialado, o si a pesar de la respuesta subsistieran‘los lmped|mentos para la
concesion, la oficina nacional competente denegara la patente.

En el caso en estudio, realizado el examen de fondo, se requirié al solicitante en los
términos del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comisiéon de la Comunidad Andina, -
para que presentara respuesta a las observaciones de caracter técnico, relacionadas

con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos establecidos por Ia norma para ~
la concesién de la patente.

De otra parte el articulo 85 es claro al disponer: “Son aplicables a Ias patentes de
modelo de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencién contenidas enla
presente decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con reIaCIén alos
plazos que se reduciran a la mitad”. . S

Respecto a los argumentos de la recurrente este Despacho se permite:manifestar.
que conforme a lo establecido en la Decisién Andina 486 y en el numeral 1.2.1.8 del .-
titulo X de la Circular Unica,. las notificaciones o comunicaciones de los actos y
decisiones de la Superintendencia de industria y Comercio en materia de propiedad
industrial se surtiran de la siguiente forma: “La notificaciéon de no patentablhdad enlos -
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términos del articulo 45 de la decisién andina 486, Ios requerimientos y Ios traslados
a los intervinientes, que se efectiien dentro de los tramites de propiedad industrial, se
realizaran mediante fijacién en lista.” Con lo anterior se puede concluir que la-
notificacién del examen de fondo se surtié debidamente y conforme a o establemdo

en la norma.

De otra parte, cabe decir que revisado el expediente y el sistema de esta entndad no
se encontré que existiera respuesta en termino que hiciera alusion al réguerimiento,

como tampoco se evidencia pago alguno que nos permitiera deducir Ia sollcnud de

prorroga exigida por la norma.

Como se vio, no constituye justificacién el hecho de aducir desconocmento [

indebida notificacion respecto a la intencién de realizar una actuacién clara'y -
concreta que al no hacerla desconoce los aspectos fundamentales establecidos en la -

legislacion para el tramite de una solicitud de patente de modelo de utllldad

Se reitera entonces que el 27 de diciembre mediante oficio 16726 se requmé alj
solicitante en los términos del articulo 45 de la Decisién 486 debidamente: y contados
treinta dias desde la notificacién de la misma, no se presento respuesta ni solicitud
de prorroga por parte del interesado, con lo cual se considera abandonada Ia .

solicitud en los términos del mencionado articulo 45.

Por lo anteriormente expuesto, no encuentra esta Oficina que resulte procedente .

acceder a la revocatoria propuesta y, en consecuencia, disponer la contmuacnon del
tramite. :

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucu’)n 13489 de :
30 de abril de 2008, por medio de la cual se negé un privilegio de patente de modelo ;e

de utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de’ la presente 2
resolucion a la doctora Clara Teresa Cortes de Rodriguez, en su .calidad de

apoderada del sefior Serafin Betancourt Navarro , entregandole copia derla misma,
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advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno por encontrarse agotada Ia ;';
via gubernativa. ~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
Dada en Bogota D.C., a los 3100 Zﬁﬂﬂ

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

[\IV\MUAAL'U"

ARLO MARCENARO JIMENE

Doctora

CLARA TERESA CORTES DE RODRIGUEZ
Carrera 10 No 24-76 Oficina 804

Bogota D. C.

202066
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