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RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA LA
RESOLUCIÓN NO. 60209 DE 17 DE OCTUBRE DE
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OCTUBRE DE 2013. DESFIJADA EL 22 DE
NOVIEMBRE DE 2013

HUMBERTO RUBIO CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, D.C., con 
la Oficina 506 de la Carrera 7 No. 74-64 de ésta ciudad. Abogado en Ejercicio, 
portador de la Tarjeta Profesional No. 50.007 expedida por el Consejo Superior de 
la Judicatura, actuando en carácter de apoderado de la sociedad AVERY 
DENNISON CORPORATION, domiciliada en 150 North Orange Grove Boulevard, 
Pasadena, California 91103, Estados Unidos de America; reconocido por su 
despacho y encontrándome dentro de la debida oportunidad procesal, por medio 
del presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN contra la Resolución 
No. 60209 de 17 de Octubre de 2013, notificada por fijación en lista el 22 de 
Octubre de 2013, desfijada el 22 de Noviembre de 2013; con el propósito que sea 
revocada y en su lugar proferir otra, en que se OTORGUE el privilegio de la Patente 
de Invención denominada: “APARATO Y PROCESO PARA CORTAR ETIQUETAS 
ADHESIVAS”, conforme a lo siguiente:



1, MOTAOS OE^OONF^MIO^O,

1^, mediante ia ^esoioo^n objeto dei presento reô rso, ŝ  Oespaoho 
deniega ê  pnviiegio de patente de invención denominada:

s o lta d o  por mi representada ia sociedad 
OENNISQN ai c o n s id e ra r le  nocom piecon ios
requisitos dispuestos en iaiegisiación comunitaria vigente.

La Oivisión de Nuevas creaciones decidió negar ei derecho de 
patente de invención porque consideró q ^e ia s re iv in d ica c io n e s la ^  
no compien con ei requisito de nive  ̂ inventivo. Sepoedeestabiecer 
con ias im p ie iec to rad e ia  ^esoiociónq^e esa división de ninguna 
manera considera ia inversión, ia im portanciayeia icancedei objeto 
de â presente soiicitodynoobstanteatenernovedadynivei inventivo 
decide negaria,haciéndosela interpretación equivocada.

Nos permitimos respetuosamente indicar qoe no compartimos ia 
interpretación reamada por ei examinador con respecto a ios 
documentos citados, en ios c^aies se andamento e ire ch a ^o d e ia  
presente soiicit^d, interpretación equivocada teniendo encoenta ios 
siguiente argumentos:

considera ese Oespachoqoeia presente soiicit^d está afectada por 
ios documentos OS 200401020^,precisión con iaqoe
estamos en totai desacuerdo, toda ve^qoe ia  presente soiicit^d está 
dirigida a on método y aparato caracterizado por ona estación de 
refrigeración, ^na matriz circundante donde ia superficie de corte dei 
dado se imbrica con on imbricante, onyonq^e comprendido de materiai 
poiimérico eiástico, on dado giratorio y on puente de dado qoe 
proporciona ^najoste automático de iaf^er^aapiicada,ona estación 
de corte donde ia distancia entre e idadoyeiyonq^e es controiada,en 
e iqoee itroqoe i rotativo fiexibie comprende onapiaca de troq^eiq^e
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está fijada a un cilindro de montaje, en el que el adhesivo se refrigera 
antes de entrar en la estación de corte, o el troquel rotativo flexible se 
enfría, o una combinación de ambos, en el que la refrigeración es en 
una medida tal para reducir la pegajosidad del adhesivo al troquel"

Ninguna de estas limitaciones está presente en las referencias citadas 
documento DI US3574026 y D2 JP2004010203.

El documento DI (Patente de EE.UU. No. 3,574,026) revela un aparato 
y un método para la fabricación de etiquetas del tipo que incluye una 
tira de soporte que tiene etiquetas impresas separadas 
longitudinalmente donde dichas etiquetas impresas están aseguradas a 
la tira de soporte mediante una capa de recubrimiento adhesivo 
sensible de la presión en el lado interno, no impreso, de las etiquetas.

El documento D2 (JP-A-2004-010203) revela una cinta adhesiva de 
doble recubrimiento de corte automático y un aparato de adhesión que 
consta de una parte que sostiene la cinta de doble recubrimiento, una 
cuchilla de corte, una parte para cortar la cinta con una base de soporte 
para la cuchilla, una boquilla que succiona el pedazo de cinta, que 
transfiere los pedazos de cinta cortados al objeto en el que se van a 
usar, una palanca de presión que presiona el pedazo de cinta colocado 
en el objeto en el que se va a usar, una parte para adherir los pedazos 
de cinta que tiene una base deslizable en una dirección ortogonal a la 
dirección de desplazamiento de la boquilla de succión del pedazo de 
cinta, y una parte para transferir cinta que conecta la parte de corte de 
cinta con la parte adherir la cinta.

Con respecto al nivel inventivo del Documento DI ha sido identificado 
como el arte previo más cercano, sin embargo, no revela que el 
adhesivo se enfría antes de entrar en la estación de corte o que el 
troquel rotativo flexible se enfría, o una combinación de estas dos 
características, en donde el enfriamiento se hace a tal grado que reduce 
las acumulaciones o pegajosidad del adhesivo. En este contexto, se 
afirma que una persona experta en el arte no estaría motivada a
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S o ^ d N o 1 1 0 0 ^ 7

oombioarOI ooo 02 para obtenerlo que se p^eodeoon^prese^e 
s o ^ u d d e ^v e o o ió ^

Eldooume^o 02 esoasameote revela uo aparato de oorteyadhesióo 
de olnta doble ooo reoubrlmleoto adhesivo oapaz de Impedir que uoa 
olota se adhleraauoaouohlllaproporolooaodouoa fuerza adheslvaa 
uo pedazo de olotaeo el momeoto de adheslóoyal adherir el pedazo 
deolotaeouoaposlo lóopreolsaouaodolaolotadeform aaorllloade 
uoasubestruoturaadheridaauoollp del molde teoho se oorta. Auoque 
02 desorlbeque el dlsposltlvode oorte y adheslóo oompreode uoa 
boquilla de aire para eofrlamleoto,eofrlar la olotaaotes de oortar,yuoa 
boquilla de aire para preoaleotamleoto que oalleota los pedazos de olota 
almomeoto de la adhesión 02 ooreve laqueeladheslvo se erarla 
aotesdeeotrareolaestaolóodeoorte.

Auoque el dooumeoto 02 revela que la boquilla de aire puede enfriar la 
olotaaotes de oortarla,el dispositivo de oorteyadheslóooompreode los 
aparatos de eofrlamleotoypor lo taoto la olota oo puede ser enfriada 
ao tesdeesta roeroade  laestaolóo deoorte. El dooumeoto 02 oo 
revela,oomo se Ilustra eo la Elgura5de la preseotesolloltud,quería 
oapa de adhesivo se eofrlapasaodo la oara tejida por uoazooaozooas 
de eofrlamleoto después de que el revestimiento ha sido des lamloadoy 
aotes de pooerseeooootaoto ooo el troquela Como se muestra eo la 
F lgura5,lazooadeeofrlam leotoeslodepeodleotedelaestaolóode 
oorteyel troquel.

Además,el dooumeoto 01 oo revela,ol se reflereauo "método para 
aoomodar reoubrlmleotos delgados". La preseote desorlpolóo eoseóa 
que la utllizaolóo de revestlmleotos delgados y ligeros es "útil para 
reduolrlosoostosoperaoiooales,perohaylim ltaolooesparaelusode 
dlohos revestlmleotos" (of párrafo de la desorlpolóo). El
dooumeoto 01, slo embargo, es looapaz de abordar la ouestióo del uso 
de revestlmleotos delgados.
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1.4. Respetuosamente consideramos que los documentos DI y D2 pueden 
enseñar ciertas técnicas comunes en el estado de la técnica 
relacionada, pero ninguno de estos documentos anticipa el conjunto 
de la presente solicitud, y por tanto para una persona versada en la 
materia NO le resultaría obvia ni derivada de manera evidente del 
estado de la técnica, como equivocadamente lo sostiene esa entidad. 
En consecuencia, el solicitante respetuosamente considera que las 
referencias citadas DI y D2, ni separadamente ni de forma 
combinada, muestran y menos aún sugieren “todas” las 
características técnicas incluidas en las reivindicaciones de la 
presente solicitud. Por lo tanto la presente solicitud no es solo nueva, 
sino también inventiva a la luz del estado de la técnica citado.

1.5. Finalmente, se hace presente respetuosamente que cuando el 
examinador selecciona ciertos elementos individuales de la 
composición reivindicada en la presente invención para compararlos 
con diferentes documentos de la técnica anterior y combina estos 
elementos sin ofrecer ninguna razón para realizar dicha combinación, 
tal enfoque se basa en un análisis en retrospectiva que sólo se puede 
hacer en conocimiento de la presente invención. Este enfoque 
retrospectivo no es admisible para determinar la actividad inventiva

1.6. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, consideramos que la 
decisión contenida en la resolución, motivo de la actual impugnación, 
resulta equivocada e injusta, se puede establecer que dicha 
resolución de ninguna manera considera la importancia y el alcance 
del objeto de la solicitud en referencia, su Despacho tampoco 
considero la invención en su conjunto lo que permite concluir, que la 
presente solicitud cumple con lo estipulado en los Artículo 14, 16 y 18 
de la Decisión 486, y se refiere a una invención patentable a la luz de 
lo dispuesto por la mencionada norma comunitaria. Pues todo lo aquí 
demostrado nos está indicando que la presente solicitud cumple con 
los presupuestos señalados en la Decisión 486 de la Comunidad 
Andina, para que sea otorgada como Patente de Privilegio de 
Invención.
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2. P ^ O ^ N E S .

Oeaooerdoaio señando en^^aosoorso de este recodo,so^to 
respetuosamente a su despaoho, tener en ouenta ios argumentos 
anteriormente propuestos y oon base a eiio, prooeder oon ia 
oonoesión totai o paroiai de ia Patente de Priviiegio de Invención: 
“ A P A R T O  Y P^QOESO PA^A

a tavor de ia sociedad OENNISQN

1). iaResoiuoión No.60209 de 17de Octubre de 2013,
ye n  su iugar proferir otra en ia que otorguen en forma tota io 
parciaiias reivindicaciones soiicitadas, todo de conformidad con 
ios documentos que hacen parte esenciaidei trámite.

2). ^E V O C ^iaR eso iuc ión  No. 60209 de de Octubre de 2013, 
yen su iugar proferir otra en ia que si su Despacho,no obstante 
iaciaridad de ia invención, considera que es necesaria aiguna 
precisión,se requieraam i representada con ias expiraciones 
pertinentes, pues reiteramos que ia invención soiicitada encaja 
dentro de ias normas vigentes, por io tanto en aras de ios 
principios de equidad y justicia deberá ser otorgada totai o 
parciaimente, como respetuosamente iosoiicito.

3.1. Todosycada uno de ios documentos que reposan en ei expediente 
citado en ia referencia.

3.2. Resoiución No.60209de17de Octubre de 2013.
3.3. La actuación surtida
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4.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Las disposiciones legales que invoco como fundamento para promover el 
presente recurso los artículos 14, 16, 18, y 34 y demás aplicables de la 
Decisión 486 de la Comunidad Andina, en las normas aplicables del Código 
Contencioso Administrativo, y en las demás disposiciones vigentes.

5.- OPORTUNIDAD.

La Resolución recurrida fue notificada por fijación en lista de 22 de Octubre 
de 2013, desfijada el 22 de Noviembre de 2013, por lo tanto me encuentro 
dentro de la debida oportunidad legal, consagrada en el Código Contencioso 
Administrativo.

6.- NOTIFICACIONES.

Mí representada y el suscrito recibiremos notificaciones en la Secretaría de 
su Despacho o en mi Oficina de Abogado, situada en la Carrera 7 No. 74-64 
Oficina 506 de Bogotá.

Atentamente,

HUMBERTO RUBIO CAMACHO 
C.C. 17192.062 de Bogotá 
T.P. 50.007 Consejo Superior 

de la Judicatura 
COD. 4134
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