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ZARAMA POMBO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

AL

Act. 589 SOLICREVOCAT Folios: 2

Bogotd D.C., Septiembre de 2013

Senor Dr.
PEDRO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO.
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Ciudad.

Referencia: Patente de Modelo de Utilidad.

Denominacion:  DISPOSITIVO ESTABILIZADOR PARA RUEDA TRASERA DE
MOTOCICLETAS.

Expediente: 11-013874

Solicitante: GUILLERMO JIMENEZ ACEVEDO.

Asunto: Resolucion NUmero 51506 del 29 de Agosto de 2013.

Actuacion: Solicitud de Correccion de Error y Revocatoria Parcial.

JUAN ANDRES ZARAMA MEDINA, mayor, vecino de Bogotd, D.C.,
identificado con la Cédula de Ciudadania NUmero 12°967.088 de Pasto, y
Tarjeta Profesional NUmero 46.239 del Consejo de la Judicatura, actuando
en mi condicién de apoderado de la sociedad GUILLERMO JIMENEZ
ACEVEDO, segun consta en el expediente, por medio de la presente
actuacioén,

SOLICITO

A su Despacho, se sirva corregir el acto de la Administrativo de la
Referencia por cuanto en ella se incurrié en los siguientes errores:

a) Se hace referencia a una Patente de Invencion cuando realmente se
trata de una patente de modelo de utilidad.

b) Como consecuencia de lo anterior, en el Arficulo Segundo de la parte
resolutiva del acto administrativo se ordena “Enviar el expediente a la
Direccidon de Nuevas Creaciones para que se practique un nuevo examen
de patentabilidad con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 45 de la
Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina”

Fundamento mi actuacién en los siguientes
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I. HECHOS

PRIMERO: Segun consta en sus archivos, mediante solicitud radicada bajo el
expediente en referencia, fue radicada la solicitud para la Patente de un
Modelo de Utilidad para la creaciéon denominada “Dispositivo Estabilizador
para Rueda Trasera de Motocicletas”. Téngase en cuenta gue en la solicitud
se advierte que se frata de modelo de utilidad.

SEGUNDO: Su Despacho, mediante la Resolucién N° 38347 de Junio 27 de

2013, negé la patente de invencién por cuanto considerd que carecia de
novedad.

TERCERQ: Dentro del término legal, presentamos el recurso de reposicion
contra el acto administrativo de la referencia y en esta actuacién, ademds
de que demostrd que la creacion si es novedosa, siempre hicimos referencia
a que se trata de un Modelo de Utilidad.

CUARTO: Con base en los argumentos expuestos en el Recurso de
Reposicion, su Despacho decidid REVOCAR el acto administrativo que negd
la patente y mandarlo para que se realice el estudio de Ia creacion en los
términos del Articulo 45 de la Decisién 486.

QUINTO: En la pdgina segunda del acto administrativo impugnado, su
Despacho dice que

“En vista de que no se presenté en el Oficio 23712, ni en la referida resolucién se dio
traslado al solicitante, respecto a objecién alguna acerca del segundo requisito de
patentabilidad correspondiente al nivel inventivo, encuentra este Despacho
procedente efectuar un segundo requerimiento con fundamento en lo establecido
en el arliculo 45 de la Decisién 486 de 2.000 expedida por la Comisién de la
Comunidad Andina y asi emitir un concepfo frente a dicho tema y brindarle Ila
debida oportunidad procesal al solicitante para que, si hay objeciones al respecto,
pueda debadtirlas y, concluir sobre estas, la existencia o no del nivel inventivo en la
materia reclamada por el solicitante™.

Il. CONSIDERACIONES

PRIMERA: Es del caso anotar que estamos frente a una solicitud de Patente
de Modelo de Utilidad y que de acuerdo con el Ariculo 81 de la Decisién
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486 de la Comisidon de la Comunidad Anding, los requisitos para otorgar el
privilegio de patente de modelo de utilidad son la novedad y que presenten

( una ventaja técnica.
|

La norma dice: “Se considera modelo de utilidad, a toda nueva forma,
,’conﬁguracién o disposicion de elementos, de algun artefacto, herramienta,
| instrumento, mecanismo y ofro objeto o de alguna forma del mismo, que permita un
| mejoro diferenfe funcionamiento, ufilizacion o fabricacion del objelo que lo
incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto técnico que antes

no tenia”

Se concluye entonces que para que una creacion sea objeto de proteccion
a través de la Patente de Modelo de Utilidad, no se requiere que tenga Nivel
Inventivo, pues es esto precisamente lo que los diferencia de las patentes de

invencion.

SEGUNDA: El examen del Articulo 45 ya se redlizé bajo la éptica de que
estamos frente a un modelo de utilidad al cual se le exigen Unicamente, los

siguientes requisitos:
La novedad, que pese a haber sido cuestionada, se demostrd que la

creacion si es novedosa, tal como se desprende de la Resolucion 51506
de Agosto 29 de 2013, ya que gracias a ella se revocd la resolucion de

q)

negacion.

b) Que presente una ventaja o utilidad técnicas, y esto se demostrd desde
que presentamos la solicitud, y en momento alguno fue impugnado.

Al no proceder para el caso de los modelos de utilidad el requisito del nivel
inventivo, ya se cumplié y demostrd que la creacion si cumple con los dos
requisitos exigidos por la ley para que la creacién sea objeto de la
proteccion a través del modelo de utilidad y no requiere de mdas exdmenes

de patentabilidad.

l1l. SOLICITO

Corregir de oficio el acto administrativo de la referencia, de manera
que en su lugar se profiera una nueva resolucién a través de la cual se
aclare que se frata de una patente de modelo de utilidad y no de

una patente de invencion.
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2. Como consecuencia de lo anterior, revocar el Arficulo Segundo de la
Resolucion mencionada y declarar que el frdmite ya se cumplid en su
totalidad.

3. Y como segunda consecuencia, otorgar el privilegio de patente de
modelo de utilidad a la creacién denominada “Dispositivo Estabilizador
para Rueda Trasera de Motocicletas”.

IV. NOTIFICACIONES

1. En el casillero que me fue asignado en ese despacho.

2. Enla Carrera 9 N° 61-81 Oficina 402 de Bogotd D.C.




