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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re: Expediente No. 06.117.734A

Solicitud de patente a nombre de CHEVRON PHILLIPS CHEMICAL
COMPANY LP

Yo, DILIA RODRIGUEZ ID’ALEMAN,; identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la catrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
de la sociedad CHEVRON PHILLIPS CHEMICAL COMPANY LP,
domiciliada en Texas, Estados Unidos, solicitante de la patente de la referencia,

interpongo recurso_de reposicidn contra la resoluciéon No. 31909 del dia 25 de mayo de

2012, expedida por el Supetintendente de Industria y Comercio, por medio de la
cual se niega el privilegio de patente para la solicitud contenida en el expediente

de la referencia.
1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.1  Mi mandante se permite manifestar a ese despacho que se reafirma en
todos y cada uno de los argumentos que hacen patte integrante de la respuesta al
oficio de fondo No. 2284 notificado por fijacion en lista el 11 de febrero de 2011,
presentada el 4 de mayo de 2011.

1.2 Falta de motivacién y violacién al debido proceso contemplados en los
Articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica; 35 (inciso 1) y 59 (inciso 1) del

Cédigo Contencioso Administrativo — Indebido analisis del requisito de novedad.

En primer lugar, es necesatio sefialar que el examinador, en la Resolucién No.
31909 que hoy se impugna, no se pronuncié en lo absoluto con respecto a
nuestros argumentos a favor del requisito de novedad que cumple la solicitud de

patente en referencia.
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Con respecto a lo anterior, tenemos que el articulo 29 de la Constitucién Politica
indica con toda claridad que “¢/ debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas”. En este sentido, la__motivacion de los actos

administrativos es, sin duda alguna, una de las manifestaciones y garantias del
debido proceso, pues da la oportunidad al administrado de conocer a

cabalidad todas y cada una de las razones por las cuales se ha tomado una

decision que afecta sus intereses. En este respecto, dice el inciso primero de

los articulos 35 y 59 del Cédigo Contencioso Administrativo que “babiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomard la decisidn que serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a
particulares”y “(..) Deberd proferirse la decision definitiva. Esta se motivard en sus aspectos de

hecho y de derecho, y en los de conveniencia si es el caso”, respectivamente.

Por su patte el articulo 209 idem establece que “La funcion administrativa esti al
servicio de los intereses gemerales y se desarrolla con fundamento en los principios de ignaldad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la

descentralizacion, la delegacion y la desconcentracidn de funciones”.

“Las antoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion piblica, en todos sus ordenes, tendrd

un control interno que se ejercerd en los términos que senale la ley”

Es un principio jutidico reconocido el de que las decisiones o actos de la
administracién publica que puedan afectar los derechos de los particulares no son
secretos y, ademas, deben ellos ser susceptibles de impugnacion. Pata que este
detecho a impugnar o contradecir a la administracién sea realmente efectivo, es
indispensable que los actos, decisiones o conceptos emitidos por ésta puedan set
objeto de estudio por los particulares, estudio que, entre otras cosas, debe
comprender las razones, fundamentos o motivos circunstanciados que

expliquen y den base légica, cientifica y juridica a esos actos, decisiones o
conceptos. Es pot ello que los articulos 35 y 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo estatuyen la ineludible obligaciéon de motivar los actos

administrativos. La jutisptudencia y doctrina nacionales han sido enfiticas en
sefialar la importancia fundamental de la debida motivacién de los actos y

decisiones de la administracién. Veamos algunos ejemplos:
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“Cuando la ley excige gue el acto debe ser motivado, la expresion de las ragones justificativas se
convierten en un elemento formal, cnya omision lo hace anulable por expedicion en forma
irregular. La doctrina y la jurisprudencia, ademds de la exigencia legal, estiman que la
motivacion se impone en ciertos casos por el principio de la legalidad de la administracion, puesto
que de esta manera podrd el jueg, al ejercer su control, constatar si el acto se ajusta a la ley o si

corresponde a los fines seiialados en la misma.

Aunque no es facil definir cudndo un acto debe ser motivado, la doctrina ha sentado ciertas
pautas a este respecto. Asi ha sostenido que deberd motivarse el acto (..) que estd en
contradiccion con actuaciones o documentos que formen parte del proceso previo a su expedicion;
el que se expide signiendo ciertos factores senialados como presupuestos en la ley; en fin, todo el
que cree sitnaciones perjudiciales para el administrado. |...) Finalmente, la motivacion, ante
todo, debe ser seria, adecuada o suficiente ¢ intimamente relacionada con la decision que se

pretende, rechagdndose asi la que se limita a expresar formulas de comodin o susceptibles de ser

aplicadas a todos los casos. Estas formulas se estiman insuficientes y el acto que las presente

como__justificacion, _carente _de _motivacion” (Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 30 de agosto
de 1977) (El subrayado es nuestro).

“En lo que se refiere a los motivos ha excpresado la Corporacion que la administracion no puede
actuar caprichosamente, sino que debe hacerlo tomando en consideracion las circunstancias de

hecho o de derecho que en cada caso la determinen a tomar una decision. (...) Pero también se

tiene como un axioma juridico en nuestro derecho que no_basta la excistencia de un_motivo para

justificar el acto_administrative _sino que éste_debe ser real y serio, adecuado o suficiente ¢

intimamente relacionado con la_decision, es dectr, tener capacidad para sustificarlo dentro de la

idea de satisfacer el interés gemeral o priblico, para lo cual se han dado las competencias
administrativas. (...) La insuficiencia de los motivos es causal de nulidad del acto administrativo
por desviacion de poder, en tanto que la no expresion de los motivos cuando a ello hubiere lugar
es causal también de annlacion del acto pero por vicio de forma, es decir, por expedicion trregular

de/ mismo” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccién Primera, sentencia de 4 de julio de 1984) (El subrayado es nuestro).
En el caso que nos ocupa, es claro que se ha violado de manera flagrante el

ptrincipio legal, doctrinal y jutisprudencial que ordena la motivacion setia,
adecuada, suficiente e intimamente relacionada con la decisiéon de la
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administracion. En la Resolucion No. 31909 que hoy se objeta, su Despacho, al
no responder los argumentos de novedad pteviamente planteados la respuesta al
oficio de fondo No. 2284 notificado por fijacion en lista el 11 de febrero de 2011,
y la cual fue presentada el 4 de mayo de 2011, fall6 en demostrar con

argumentos técnicos adecuados, idéneos, suficientes y contundentes, que la

solicitud de patente en cuestién carece de novedad.

En efecto, la Supetintendencia de Industria y Comercio en la Resolucién No.

31909 hoy objetada, basa sus motivos en afirmaciones generales sin presentar las

pruebas y argumentos verdaderos, idéneos, contundentes y suficientes que
demostraran la falta de novedad de la solicitud de patente en refetencia, y sin

atender suficientemente las explicaciones y consideraciones del solicitante.

Por tal motivo, exponemos nuevamente los argumentos de novedad, de tal
manera que estos sean estudiados concienzudamente por parte de la
administracién. El examinadot objeta la novedad de la presente solicitud,
argumentando que la antetioridad EP 0734766 (en adelante D1) ya anticipaba el
método para preparar el catalizadot, las cantidades de cromo y sulfato en el

catalizador y las temperaturas de calcinacion.

Al tespecto, el solicitante quisiera anotar que existen particularmente dos
diferencias entre la anterioridad D1 y la presente solicitud. La primera se puede
obsetvar en la teivindicaciéon 3 de D1, donde se menciona que el catalizador

comptende un 6xido de metal de transicién. La primera reivindicacién de la

presente solicitud indica claramente que comprende cromo, no 6xido de cromo

sino cromo metalico.
Port otto lado, y como bien lo establece el examinador cuando afirma que:

“[...] a pesar que en D2 no se revelan todos los detalles del catalizador
resvindicado en la solicitnd en estudio, en D2 si se divulga la tinica
diferencia existente entre las ensefianzas de D1 y el objeto
reivindicado, que es la propiedad fisica de volumen de poro y
drea de superficie [...J” (tesaltado fuera del texto)
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La anterioridad no ensefa las propiedades de area de superficie y tamafio de poro
como se encuentran en las reivindicaciones 2 y 3 de la solicitud en estudio. Se le
recuerda al examinador que la novedad es absoluta, y si existen caracteristicas de
la invencion que no se encuentran en el arte previo entonces dicho arte previo no

puede ser tenido en cuenta al momento de evaluar la novedad de la solicitud.

Estas dos difetencias dan como tesultado que el catalizador reclamado en la
presente solicitud sea un catalizador de polimerizacion, en tanto que el

catalizador de la anterioridad D1 es un catalizador de oligomerizacién.

La referencia D1 ensefia “un catalizador de oligomerizacion de olefinas .gue comprende al
menos un dxido seleccionado de alumina y silice-alumina que tiene un idn sulfato soportado
alll’ (Reivindicacién 1). El expetto medio en la materia reconoce que el
catalizador de oligometizacion de D1 y el catalizador de polimerizacién de la
presente solicitud no cortesponden al mismo concepto inventivo. El objeto de la

invencion de la anterioridad D1 es:

“La presente invencion ha sido realizada a la lug de los artes previos como se
mencionan arriba, y es un objeto de la invencion proporcionar un catalizador de
oligomerizacidn de olefinas que es capaz de causar la oligomerizacion de las
olefinas menores con una actividad prominentemente elevada y una excelente
selectividad del grado de oligomerizacion tal como dimerizacion, trimerigacion,
tetramerigacion y pentamerizacion, y un catalizador de oligomerizaci 'kn de
olefinas que es ademds capaz, de obtener con excelente selectividad un oligomero
de olefina gue tiene un bajo grado de ramificacion y que es sitil como un material
para un plastificante.”

Como se puede observat de lo anterior, D1 describe la oligomerizacién como
dimerizacion, trimetizacién, tetramerizacién, y pentamerzacion. En otras
palabras, estas son cadenas muy cottas en donde 2, 3, 4 y 5 unidades de
mondmeros son combinadas, y luego enlazadas por los terminales del catalizador.
Por su patte, la invencién en estudio ensefia la polimerizacién de olefinas, en
donde cientos o mas unidades de olefinas son enlazadas en largas cadenas.
Claramente, el catalizador funciona diferente en la oligomerizaciéon de olefinas

que en la polimerizacion de olefinas y los catalizadores no son iguales.
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D1 describe ademas los productos de la oligometizacién de una olefina en la
pagina 6, lineas 14 a 17, de la siguiente manera:

“En la invencion, al levar a cabo la oligomerigacion de una olefina, se puede
obtener un oligomero de alto valor agregado, tal como gasolina, keroseno o
gasoleo, con un gran rendimients. Ademds, en la invencidn, se puede obtener un
oligdmero de olefina que tiene un bajo grado de ramificacion, el cual es sitil como
material de plastificante, con una excelente selectividad del bajo grado de

ramificacion.”

Como se puede ver de este pasaje, los productos de la oligomerizacion, tal como
la gasolina, el keroseno, el gaséleo o los plastificantes, son consistentes con las
cadenas cortas producto de la dimetizacién, ttimerizacion, tetramerizacion y
pentamerizacion. Estas citas dejan perfectamente claro que lo divulgado en D1 se
limita exclusivamente a la oligomerizacién y pot lo tanto, ningin técnico medio
en la materia se basatia en D1 si buscara ptoducir catalizadores para la obtencién

de polimeros, tales como el polietileno.

Las reivindicaciones de la presente solicitud claramente establecen que son
catalizadores para polimerizacion, lo que los diferencia de los catalizadores
pata oligomerizacién divulgados por D1 haciendo la materia objeto del capitulo
retvindicatotio novedosa por sobre D1.

Adicional a lo antetior, también dentro del concepto del debido proceso, se
encuentra el hecho que mi cliente debi6 tener la oportunidad procesal para
controvertit la objecién de novedad que ahora se hace con respecto a la

reivindicacion 13, la cual no fue realizada en el oficio anterior.

1.3 Elindebido analisis del nivel inventivo

En su resolucién, ese Despacho establece lo siguiente:

“... la anterioridad D1 presenta los principales componentes del sistema
catalizador que se presenta en la solicitud ya que en éste documento se revela un
catalizador que contiene dones de sulfato y cromo, las proporciones en peso tanto

del sulfato como del cromo son las mismas y uno de los soportes que se utilia en
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el catalizador de la solicitud también es empleado en el catalizador de la
anterioridad D1 es silica; de tal manera que estas caracteristicas técnicas
reveladas en la anterioridad D1 sin una clara sugerencia para que una persona

de nvel medio versada en la materia derive el catalizador de la solicitnd.”
Prosigue el examinador diciendo:

“En la anterioridad D2 se revela un catalizador para polimerizacion que
contiene cromo y el soporte es silica, adicionalmente se presentan pardmetros de
drea superficial y tamario de poro que se encuentran dentro del rango establecido

para ¢l catalizador de la solicitnd.”
En vista de lo anterior, concluye el examinador que:

“Por lo tanto, la combinacion de las anterioridades D1 y D2 revela todas las
caracteristicas técnicas necesarias para que una persona de nivel medio versada
en la materia derive de manera evidente el catalizador de la composicion, de tal
manera que la composicion cataligadora presentada en las reivindicaciones 1 a

12 carece de nivel inventivo.”
Al respecto, el solicitante quisiera anotar lo siguiente:

El examinador ha citado una anterioridad D2, el cual en el oficio 2284 es la WO
99/60033 y en la presente resolucién equivale al documento WO 01/32307, que
no habia sido mencionada con antetioridad en ninguno de los oficios emitidos
por ese Despacho. En este sentido, y de maneta muy respetuosa, haciendo
referencia a los antecedentes legales expuestos en el punto 1.2 anteriot,
sefialamos el hecho que va, en contra del debido proceso y del derecho a la
defensa, el citar nuevos documentos en esta etapa del tramite, sin que el
solicitante haya tenido la oportunidad procesal para desvirtuar los argumentos

que ahora su Despacho menciona a raiz de este nuevo antecedente.

En este punto, es de aclarar que ahora no es el momento procesal para citar un
nuevo antecedente (D2) ya que mi cliente se encuentra indefenso ante este nuevo
hecho, debido a que no tuvo la oportunidad procesal para presentar sus
argumentos de manera debida, y sobte todo, antes de que se emitiera la decision
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contenida en la Resolucin No. 31909 que hoy se objeta.

La citactn del documento D2 ha debido habetse hecho al momento de llevar a
cabo los andlisis de patentabilidad, de tal manera que el solicitante pudiera haber
tenido la oportunidad de presentar los argumentos necesarios y hacer las
modificaciones dentro del capitulo reivindicatotio al que hubiere lugar, en aras de
controvertir o desvirtuar las objeciones que por nivel inventivo se hacen y se
basan en la anterioridad D2.

Teniendo en cuenta lo dicho antériormente, solicito a usted lo siguiente:

a) Que de conformidad con lo previsto por los atticulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2)
y 59 (inciso 2) del Gdigo Contencioso Administrativo se consideren y se
resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asl como
las que aparezcan con motivo de este tecutso.

P
~

- .
b) Que se tevoque la re$olucin No.#31909 del dia 25 de mayo de 2012 expedida
por el Superintendente de Industria y Comegcio, y se proceda a conceder el
privilegio de patente de 1 invencih a la solicitud de mi mandante.

Sélor Superinte o 7
o
f i;ILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN -
C.C. 41.654.882de B
T.P. 20824 del CSJ.
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