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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re:  Expediente No. 06.117.734 A

Solicitud de patente a nombre de CHEVRON PHILIPS CHEMICAL
COMPANY, LP

Yo, DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
de la sociedad CHEVRON PHILIPS CHEMICAL COMPANY LP,
domiciliada en Texas, Estados Unidos, solicitante de la patente de la referencia,
en respuesta al oficio No. 519 notificado por fijacién en lista el 19 de marzo de
2013, me permito manifestar:

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decisién
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
trdmite, presento junto con este memorial un nuevo capitulo reivindicatorio el
cual comprende 1 a 7 reivindicaciones y teemplaza completamente el capitulo
anterior. En el nuevo capitulo se elimina la reivindicacién 2, con el fin de superar
las objeciones del examinadot.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decit que las mismas no amplian
de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
animo de superar las objeciones de claridad, planteadas por el examinador en su
concepto técnico.

2. Claridad de la solicitud

El examinador objeta el titulo de ]a solicitud, con el fin de subsanar esta objecién
el solicitante modifica el titulo de la misma a “ COMPOSICIONES DE
CATALIZADORES  ACTIVOS DE  CROMO/ALUMINA  POR
TRATAMIENTO CON SULFATO”

El solicitante presenta un nuevo capitulo reivindicatorio con el cual considera
subsanadas las objeciones presentadas por el examinador a la claridad y la
suficiencia del mismo.

El examinador objeta la desctipcién, atgumentando que el uso de marcas

comerciales tales como Alumina “A”. Al tespecto, el solicitante quisiera anotar
que Alumina “A” no es una marca comercial, es una designacién para la alumina
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sin tratar disponible comercialmente que va a servit como patrén para comparar
las propiedades de los soportes de la presente invencién. Por lo tanto, la objecion
del examinador carece de fundamento y debe ser retirada, ya que ésto seria
facilmente apreciable de la simple lectura de la solicitud.

3. Novedad

El examinador objeta la novedad de la ptesente solicitud, argumentando que la
anteriotidad EP 0734766 (en adelante D1) ya anticipaba el método para preparar
el catalizador, las cantidades de cromo y sulfato en el catalizador y las
temperaturas de calcinacién.

Al respecto, el solicitante quisiera anotar que existen particularmente dos
diferencias entre la anterioridad D1 y la presente solicitud. La primera lse puede
obsetvar en la reivindicacién 3 de D1, donde se menciona que el catalizador
comprende un oxido de metal de transicién. La primera reivindicaciéon de la
presente solicitud indica clatamente que comptende cromo, no 6xido de cromo
sino ctomo metalico.

Para el solicitante no es clato exactamente por qué el examinador insiste en
comparar 6xido de cromo, divulgado en D1, con detivado de butil cromato
terciario, triéxido de cromo, acetato de cromo o nitrato de cromo, cuando
cualquier experto con habilidad ordinatia en la materia puede obsetvar que los
dos materiales son claramente diferentes, poseen propiedades dlferentes y
producen catalizadores diferentes.

3. Nivel Inventivo

Por otro lado, el examinador objeta la altura inventiva de la ptesente solicitud,
argumentando que:

“La diferencia entre la invencion definida en la resvindicacion 2 y el catalizador

] I
para oligomerigacion de olefinas de D1 consiste en el drea de superfice,
pardmetro que no se menciona en D17’

EL examinador argumenta que la anterioridad D3 ensefia valores de 4rea
superficial, por lo que serfa obvio para un experto con habilidad en la materia
tomar los catalizadores de D1 y garantizar un irea supetficial como la divulgada
en D3 para llegar de manera obvia al objeto de la presente solicitud. Lo anterior
setia l6gico desde el punto de vista técnico, excepto pot dos inconvenientes:

Primero, la presente solicitud difiere de D1 tanto en la naturaleza del catalizador
como en el area superficial y la actividad. Mientras que el catalizador de D1
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Una composicién de catalizador para polimerizar olefinas, que comptende
cromo, seleccionado de un derivado de butil cromato terciatio, tridxido de
cromo, acetato de cromo, nitrato de cromo, o combinaciones de éstps, y
soporte de alimina tratada con sulfato, en donde el sulfato es un dedivado
de (NH,),SO,, H,SO,, AL,SO,),, CuSO,, Cr,(8O,);, MgSO,, Z+OSO,,
11080, (NH,)HSO,, NaHSO,, NH,)HSO,, CaSO,, C1,(SO,)s, SO, SO,
acido sulfuroso, sulfuros organicos, haluros de azufre, o combinaciones de
éstos, ;‘
Caracterizada porque el cromo est4 presente en una cantidad desde 0.1% a
10% en peso total de la composicién de catalizador y el sulfato estd
presente en una cantidad de desde 1% a 50% en peso total del catalizador.

La composicién de catalizador de la reivindicacién 1 que tiene un 4rea de
superficie mayor de 100 m*/g. |

La composicién de catalizador de la reivindicacién 1, que tiene un
volumen de poro mayor de 0.8 cc/g. ‘

La composicién de catalizador de la teivindicacién 1, en donde el sopozte
comprende iones de sulfato unidos a la superficie.

La composicién de catalizador de la reivindicacién 1, en donde el sopotte
comprende ademds fosfato, silica, fluoruro, magnesia, titania, botia, y
combinaciones de éstos.

La composicién de catalizador de la reivindicacién 1, en donde el ctomo es
un detivado de un compuesto de 0rganocromo. ‘

La composicién de catalizador de la reivindicacién 6, en donde el
compuesto de organocromo comprende dicumeno cromo, dibenzeno
cromo, bis(ciclopentadienil)ctomo (IT) y detivados sustituidos de éstos,
compuestos de amidoctomo o combinaciones de éstos. |
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comprende Oxido de metal de transicién, el de la presente solicitud comprende
derivado de butll cromato terciatio, triéxido de cromo, acetato de cromo o
nitrato de cromo, ninguno de los cuales se menciona en D1.

Por otro lado, el catalizador de D1 es de oligomerizacién, en tanto que el de la
presente solicitud es de polimerizacion. Cualquier experto con habilidad
ordinaria en la materia sabe que son dos tipos diferentes de catalizadores y que el
area superficial no determina la actividad del catalizador. Por lo tanto, resulta
absurdo argumentar que se puede partir de un catalizador de oligometizacién
que emplea éxidos de metales de transicién y simplemente incrementando el drea
superficial se obtenga un catalizador de poh'rnerizacién con compuestds de
cromo que ni se ensefian ni se sugieren en ninguno de los documentos del estado
del arte citados.

Iin vista de lo anterior, la presente invencién solo resulta obvia si se estudia de
manera retrospectiva el estado del arte, lo cual no constituye una forma adec¢uada
de evaluar una solicitud.

En resumen, me permito decir que gracias a las modificaciones expuestas en el
punto 1 de este memorial y los argumentos anteriormente mencionadps, la
presente solicitud cumple cabalmente con los requisitos de claridad, novedad y
nivel inventivo respecto al sistema catalizador expuesto en el capltulo
retvindicatorio. Por lo tanto, solicito comedidamente a ese despacho se sirva
reconocer estos requisitos y conceder el privilegio de patente de invencidn a la
solicitud en estudio.
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