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1. Yo, Emilio FERRERO, obrando como apoderado del solicitante en el
asunto antes identificado, me refiero al oficio nimero 3132 notificado
por fijacidn en lista de 29 de febrero de 2008.
':3%
2. Mediante oficio nimero 3132 se puso en conocimiento del
solicitante el informe que contiene las observaciones hechas por su
N Despacho sobre la presente solicitud de patente. Atiendo a las

observaciones de la manera siguiente:
4. ARGUMENTOS A FAVOR DEL NIVEL INVENTIVO DE LA PRESENTE INVENCION
En primer lugar es preciso seflalar que mi Representada se encuentra

sorprendida en vista que el Examinador ha objetadoc la patentabilidad de

las reivindicaciones que fueron presentadas junto con la respuesta a la

NIT 860.041.367-3
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anterior Accidén Oficial. Lo anterior por cuanto el estado del arte en el
cual se basa el Examinador para objetar el nivel inventivo de la presente
solicitud, fue estudiado por 1la oficina Americana y Europea al momento
de estudiar la misma solicitud de patente alli presentada, concluyendo

con el otorgamiento del privilegio de patente solicitado.

Por lo tanto, si Dbien mi Representada reconoce el principio de
Territorialidad gque rige 1la 1legislacién en materia de Propiedad
Industrial, respetuosamente solicita tener en cuenta que los documentos
citados por su Despacho no evitaron que la presente invencidn fuera
otorgada por las dos COficinas de Patentes anteriormente mencionadas vy

reconocidas por su alto nivel de profesionalizacién.

Asi mismo, la anterioridad japonesa (D1l), que es aparentemente el estado
del arte mas cercano, también fue <citada en el tramite de la
correspondiente solicitud de patente en Japdén, donde finalmente el
Examinador Japonés también admitié su patentabilidad y por lo tanto,

también otorgd la patente solicitada.

Si bien este hecho por si solo es un indicio de la patentabilidad de la
presente invencidn, se debe tener en cuenta que el Jjuicio de
patentabilidad efectuado por las Oficinas de Patente extranjeras estuvo
soportado en que los documentos citados como anterioridad no ensefiaban o
sugerian, ni solos ni en combinacién, cémo una persona versada en la

materia podia derivar en forma obvia la presente invencién.

En efecto, se debe tener en cuenta gque D1 no ensefia ni sugiere que el
material que previene pinchazos incluya un espesante y un polvo ceramico
como se reivindica en la cliusula 1. Por el contrario, el material de D1
conlleva a incluir en la formulacibén alcohol polivinilico, gque no se
encuentra contenido dentro del sellante de la presente invencidén. Por lo
tanto, la composicidén del material para prevenir pinchazos de D1 es
totalmente diferente de la composicidén revelada por la presente invencidn

en la reivindicacidén 1.
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Por su parte la patente US 4 116895 (D2) ensefia una emulsidén de
caucho de butilo incluida en una mezcla que al ser aplicada en la
superficie interior de una llanta, tiene una viscosidad de 3500 cP a
25°C. Dicha emulsién es mezclada con otra emulsidén para asi formar un
material a ser aplicado en la superficie interna de la llanta. Por el
contrario, la reivindicacidén 1 de la presente solicitud, define que el
sellante (como un todo) que es introducido en la camara de sellado de la
llanta, tiene una viscosidad en un rango de 25 a 35 dPa*s. Por lo tanto
las ensefilanzas de D2 llevan a un resultado muy diferente del reivindicado

en la presente invencidn.

Para una persona versada en el A&rea de reologia de sistemas
coloidales resulta claro que al alterar la formulacién de la emulsidn de
caucho de butilo, (en particular la concentracidn y naturaleza de la fase
dispersa) cambian radicalmente las propiedades reoldgicas del producto de
mezcla. Por lo tanto, una persona versada en la materia no pensaria en
combinar las enseflanzas de D1 con D2, con la fin de obtener un
comportamiento reolégico como el revelado en la presente invencidn, pues

con toda seguridad cambiaria la viscosidad de 3500 cP a otro valor.

Mas aun, es claro que si las ensefianzas de D1 y D2 hubieran sido
conocidas por una versada en la materia, dicha persona nunca hubiera
deducido la misma solucidn propuesta por mi Representada toda vez que la
composicién a la que se llegaria con la unién de las mezclas de D1 y D2,
seria totalmente diferente desde un punto de vista quimico y reoldgico a
la composicidén acad reivindicada. Al respecto, me permito 1llamar la
atencidén del Seflor Examinador en cuanto a que desde aproximaciones
tedricas y experimentales en el &rea de reologia de sistemas coloidales
se ha logrado establecer que las dispersiones pueden presentar todos los
fenémenos reoldgicos conocidos, desde viscoplasticidad hasta dilatancia y
desde esfuerzos normales dependientes del tiempo hasta fuertes efectos

extensionales. La forma de las particulas, las fuerzas interparticulares,
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la naturaleza de 1las fases y la microestructura resultante son las

responsables de estos comportamientos.?,?

Ademas, la literatura establece que las suspensiones coloidales,
tal como las soluciones poliméricas, son sistemas viscoeldsticos no
lineales, y se puede observar adelgazamiento asi como el fendémeno

contrario.?

De otro lado, la viscosidad de las dispersiones coloidales no es
independiente de la velocidad de corte (shear rate) y por lo tanto son
fluidos no-newtonianos. De hecho las suspensiones coloidales muestran
viscosidades con una dramética dependencia de la velocidad de cizalla y
en general, el comportamiento reoldgico depende de la concentracién,
forma, y naturaleza de las particulas o liquidos suspendidos, y se han
observado comportamientos dilatantes (shear thickening), pseudoplasticos
(shear thinning), y viscoplasticos. Finalmente, la wviscosidad de las
dispersiones no solo depende de la velocidad de cizalla sino también del

tiempo.*

Por lo anterior, se observa dque complementando 1la solucidén
propuesta por Dl con el documento D2, gque divulga el uso de una
composicién sellante con un agente tixotrdpico, se puede llegar a una
composicién con una infinidad de comportamientos reoldgicos diferentes al
propuesto en la solicitud, y con toda seguridad el producto de dicha
unién no se desempefiaria en la forma en que lo hace el sellante aqui
reivindicado y por lo tanto no puede decirse que la solucidén propuesta

sea obviamente derivable de su combinacidn.

! MACOSKO, C.W. Rheology Principles, Measurements and Applications. New
York: Wiley-VCH, 1994. p. 470

? Rastreiro, M.G., Salgueros, I.(2005). Rheology of Particulate
Suspensions in Ceramic Industry. Particulate Science and Technology, (23).

157-175.

* Astarita, G., Marrucci, G. , Nicolais, N., Rheology. 1980. New York:
Plenum Press. P. 151

* Rastreiro, M.G., Salgueros, I.(2005). Rheology of Particulate
Suspensions in Ceramic Industry. Particulate Science and Technology, (23).
157-175.
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Por lo expuesto anteriormente mi representada manifiesta que ni D1,

ni D2 enseflan o sugieren, el sellante aqui revelado y por lo tanto,

presente invencidén es novedosa e inventiva frente a dichas referencias.

5. Puesto que se han atendido a cabalidad las observaciones hechas
por su Despacho sobre la presente solicitud de patente, atentamente le
solicito se sirva otorgar la presente solicitud pues la invencidn aqui
reivindicada cumple asi con las disposiciones de los articulos 14, 16 y

18, de la Decisidn 486.

o~ Bogota,
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Oficio - P16,
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Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de
la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

1.1.  Descripcion: Folios: 48 a 62 como se radicé inicialmente.

1.2.  Reivindicaciones:  Folio: 63 como se radicé inicialmente.
Folio: 119 modificadas.

1.3. Dibujos: Folios: 66 a 68 como se radicé inicialmente.

1.4.  Prioridad: 5 de abril de 2000, JP 2000-108019.

1.5. Respuesta del solicitante:  Folios: 111 a 121
Folios: 132 a 136

2. Objeto de la invencién

Titulo de la solicitud: “Un sellante que impide pinchazos, una llanta sin mangueray
un tubo de llanta”.

El objeto de la presente solicitud de patente de invencién consiste en impedir los
pinchazos de las llantas de vehiculos mediante un sellante, el cual, fluya en forma
facil debido a una baja viscosidad durante el viaje del vehiculo y tenga una fluidez
dificil debido a una alta viscosidad cuando se deja quieto el vehiculo, manteniéndose
el balanceo de la llanta.

El problema planteado en esta solicitud se debe al desbalanceo que se genera en
las llantas de los vehiculos al usarse sellantes contenidos en las llantas, esto
provoca vibraciones y ruido al rodar la llanta en especial a alta velocidad.

Para solucionar este problema técnico la solicitud en estudio proporciona un sellante
para impedir pinchazos, con una viscosidad en el rango de 25 a 35 dPa*s y un
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indice tixotropico enelrangode 5,5 a 11,0. Este sellante se introduce en la llanta
dentro de una camara en toda su periferia, destinada para él.

El objeto de la invencion definido anteriormente se clasificé de acuerdo con el IPC
asi: CO9K 3/10.

3. De la solicitud de Patente

3.1. Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

3.1.1. El articulo 30 de la D.486, sefala que las reivindicaciones deben estar
enteramente sustentadas por la descripcion.

Por otra parte, el articulo 28 de la D.486, sefiala que la descripcion debera divulgar la
invencion de manera suficientemente clara y completa.

La reivindicacién 1 ensefa un sellante para impedir pinchazos que comprende:

65% en peso de agua

30% en peso de propilenglicol

2.0% en peso de un espesante

0,5% en peso de una fibra de nylon
1,4% en peso de una fibra de algodon
0,5% en peso de un polvo de ceramica
0,1% en peso de un tinte

La reivindicacion 1 no esta enteramente sustentada en la descripcion. El capitulo
descriptivo no ensefia por que el polvo ceramico se incluye en la composicion
sellante, ni tampoco que salto tecnolégico se logré al introducir este elemento en el
sellante reivindicado, o que aporte al estado de la técnica hace este elemento en un
sellante para impedir pinchazos.

En forma semejante el capitulo descriptivo no revela, por que hacen parte del
sellante, cada uno de los elementos definidos en la reivindicacion 1. No se ensefia
en la descripcién, que hace novedosa la composicion sellante ensefiada en la
solicitud, de acuerdo a su naturaleza quimica y sus proporciones. Enla descripcion
se hace mencion a la viscosidad de la composicion y a el comportamiento que tiene
el sellante dentro de la llanta, pero no se ensefia, en base a su naturaleza quimica,
el porque se determind utilizar cada uno de sus elementos y la proporcién de ellos.

31.2. En la reivindicacion 2, relacionan el compuesto, objeto de la invencion,
como un uso, al ensefar “Una llanta sin neumatico que usa el sellante para impedir
pinchazos de acuerdo con la reivindicacion 1, donde dicha camara de sellante (...)",
lo cual no es patentable.

3.1.3. Se recomienda que en la reivindicacion 1, se separen mas claramente el
preambulo y la parte caracterizante, por medio de una expresion, por ejemplo,
“caracterizado por”.

4. Determinacion del Estado de la Técnica

La fecha que se ha tenido en cuenta para determinar el Estado de la Técnica es:
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Teniendo en cuenta la fecha indicada, se realizé la basqueda en el estado de la
técnica de documentos relacionados con la solicitud, encontrandose los siguientes
documentos mas relevantes:

N° Documento Titulo Fec_:ha de
publicacién*

D1 JP 10017851 “Tire puncture preventive“ 1998-01-20

D2 US 4116895 “Puncture sealant composition * 1978-09-26

5. Analisis de patentabilidad (articulo 14 D486)

5.1. Nivel inventivo (articulo18 D486)
5.1.1. La reivindicacién independiente 1 de la presente solicitud ensefia:

“Un sellante para impedir pinchazos que es llenado en una camara de sellante (6)
definido para extenderse a lo largo de la periferia exterior de una camara de aire (5)
en una llanta (T), dicho sellante tiene una viscosidad en el rango de 25 a 35 dPa-s, y
un indice tixotrépico en el rango de 6,5 a 11,0, donde dicho sellante comprende 65%
en peso de agua, 30% en peso de propilenglicol, 2.0% en peso de un espesante,
0.5% en peso de una fibra de nylon, 1.4% en peso de una fibra de algodon, 0.5%
en peso de un polvo de ceramica, y 0.1% en peso de un tinte”.

5.1.2. Eldocumento JP 10017851 (nombrado de ahora en adelante como D1) se
refiere a una composicion para impedir pinchazos en llantas, compuesta por:

20 a 100 partes por peso de glicol con 2 a 4 atomos de carbono tal como el
propilenglicol,

5 a 30 partes por peso de alcohol polivinilico, que proporciona la viscosidad
adecuada a la composicion,

1 a 20 partes por peso de una pluralidad de tipos de fibras cortas,

en correspondencia 100 partes por peso de agua,
y el contenido adicional de un tinte, segun lo requiera.

Ver el resumen del documento D1 en el folio 122.

5.1.3. Para prevenir el efecto de cargas producidas por fuerzas centrifugas, que
afecten el balanceo de la llanta, el documento US 4116895 (nombrado de ahora en
adelante como D2), divulga el uso de un agente tixotrépico incorporado a la
composicion. Dicho agente hace que el sellante fluya en forma uniforme dentro de la
llanta, evitando el desbalanceo de la misma al rodar a altas velocidades.

El documento D2 también sugiere que la composicion tenga una viscosidad definida
en 3500 cps (centipoise). equivalentes a 35 dPa-s.

Ver el resumen, columna 2 renglones 10 a 14, columna 6 renglones 44 a 56,
columna 8 renglén 1, columna 9 renglon 68, del documento D2 en folios 123 a 127.

\"fl\
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5.1.4. El problema técnico que resuelve la solicitud en estudio, consiste en impedir
el desbalanceo que se genera en las llantas de los vehiculos al introducirse un
sellante en la camara de aire y la generacién de vibraciones y ruido al rodar la llanta,
en especial a alta velocidad. Se observa que el documento D1 ensefia una solucién
a este mismo problema técnico, mediante el uso de un sellante que impide
pinchazos en las llantas, con una composicion similar a la ensefiada por la presente
solicitud, dicho sellante es también introduciendo en la camara de la llanta.

Por otra parte el documento D2, divulga el uso de una composicién sellante con una
viscosidad de 35 dPa-s y un agente tixotrépico incorporado. Ver folio 122.

Se observa que complementando la solucién propuesta por D1 con en el documento
D2, que divuiga el uso de una composicién sellante con un agente tixotrépico
incorporado y una viscosidad de 35 dPae<s, una persona del oficio normalmente
versada en la materia técnica correspondiente, utilizando lo reveladoen D1y D2 e
inspirada en el problema técnico a solucionar, podria deducir la misma solucion
propuesta por la presente solicitud.

De acuerdo a lo anterior la solicitud en estudio se veria afectada por falta de nivel
inventivo.
6. Conclusion:

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados asi:

o o Reivindicaciones . .
N Documento N afectadas Requisito que afecta
D1 JP 10017851 1 Nivel inventivo
D2 US 4116895 1 Nivel inventivo

7. Respuesta a los argumentos del solicitante:

7.1. El solicitante, en la respuesta que obra del folio 132 al folio 136, sefiala que el
documento D1 no ensefia que el material para previene pinchazos incluya un
espesante. Al respeto, el documento D1 ensefia la utilizacion de alcohol polivinilico,
dicho alcohol es utilizado para lograr la viscosidad necesaria en la composicion
sellante, por ende se considera el alcohol polivinilico como el espesante requerido.

Por otra parte, la presente solicitud no revela que sustancia especifica comprende el
espesante, ya que se refiere a él como “un espesante”. Por lo tanto, el documento
D1 se antepone a la solicitud, utilizando el alcohol polivinilico como un espesante de
la composicion.

7.2. El solicitante declara en la respuesta que obra en el folio 133, que el
documento D1, citado como anterioridad en los folios 129 y 139, no ensefia ni
sugiere un polvo ceramico. Al respecto, la presente solicitud no revela en su capitulo
descriptivo que aporte novedoso o de nivel inventivo se logra adicionando polvo
ceramico al sellante para impedir pinchazos. Lo revelado en la descripcion de la
invencién, no revela que caracteristica técnica otorga novedad y nivel inventivo al
callante nara imbedir ninchazos reivindicado.
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En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias
contados a partir de la fecha de notificaciéon de la presente comunicacién. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente ofigi6 conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quinto delftitulo grimero gde la Circular Unica N° 10 de 2001.

ALIX CARME CESPEDES DE VERGEL
Jefe de Divisjon de Nuevas Creaciones

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

CONCEPTO TECNICO No. EXAMINADOR TECNICO
2279 Cédigo No. 202065

Q.



