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REFERENCIA: Expediente No. 02-89167

ThruLo: “Nueva combinacién de un beta-bloqueador y un agents
que reduce el colesterol”

SOLICITANTE: ASTRAZENECA AB

TRAMITE: Respuesta a Oposicién de la Socledad PROCAPS S.A.

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la tarjeta profesional No.
57.492 del C.S.J., obrando como apoderado de la sociedad ASTRAZENECA
AB, domiciliada en sodertalje, Suecia, segin lo acredita el documento de
poder presentado en esa Divisién, me permito de acuerdo con el articulo 43
de la Decisién 486, dar respuesta a la Oposicién presentada por la sociedad
PROCAPS S.A., contra la patentabilidad para la concesion de la solicitud de
patente de la referencia, segin el requerimiento notificado por fijacién en lista
de fecha 12 de noviembre del 2004.

El opositor argumenta que la nueva combinacién de un beta-bloqueador y un
agente que reduce el colesterol objeto de la presente solicitud, carece de
novedad pues antes de la fecha de prioridad invocada se encontraron los
siguientes documentos que afectan la novedad y el nivel inventivo: D1: WO
9802357 (22-01-98), D2: WO 9811260 (11-03-89), D3: WO 9738694 (23-10-
97), D4 C.J. EAGLES ET AL.: BR. J. CLIN. PHARMACOL., VOL 43, No. 3,
1997, D5 OLAV PER FOSS ET AL.: SCAND. J. PRIMARY HEALTH CARE,
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VOL 17, 1999 y D8 JAMES L. POOL ET AL.: HYPERTENSION, VOL 19,
No. 3, MARZO DE 1892,

El opositor argumenta que la presente solicitud pretende proteccion de una
combinacién que hace parte del estado del arte y que a todas luces la
intencién de proteger dicha combinacién carece de novedad, nivel inventivo y
aplicacién industrial porque se deriva evidentemente del arte anterior de los
documentos D1 a D8 en combinacién, de manera que se demuestra que es
obvio para cualquier persona versada en la materia.

Adicionalmente el opositor argumenta que ni la combinacién indicada, ni su
método de tratamiento, ni su uso son novedosos y que la combinacién del
conocimiento revelado en las solicitudes D1 a D6 en conjunto, afecta de
manera directa el requisito de altura inventiva.

No consideramos que el oponente esté en lo cormrecto, ni que tenga razén en
la interpretacion del arte previo, por lo tanto, con el fin de delimitar
claramente la invencién sobre el arte previo citado como antecedents,
estamos presentando un nuevo capitulo reivindicatorio debidamente
modificado, el cual remplaza completamente el capitulo neivindicatorio
anteriormente presentado.

Las nuevas reivindicaciones han siio limitadas a una combinacién de
metoprolol (reivindicacién 2 original) como el beta bloqueador y la sal de
sodio o0  calcio del dcido (E)-7-[4{4-fluorofenil)-8-isopropil-2-
[metil(metilsulfonil)aminol-pirimidin-5-il](3R,58)-3,5-dihidroxihept-
8-enoico, como el inhibidor de la HMG-CoA Reductasa (reivindicacién 4
original). Consideramos que este nuevo capitulo reivindicatorio que estamos
presentando supera las objeciones planieadas de manera que ninguno de los
documentos del arte previo citados por el oponente divulga la combinacién
reivindicada, por lo tanto, dichas solicitudes del arte previo no afectan la
novedad de la presente solicitud en estudio.

Respecto al nivel inventivo, deseamos llamar la atencién del sefior
examinador sobre la pégina 20 de la descripcién en donde se discuten los
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resultados del estudio respecto al grosor de la Intima-media de la arteria
cardtida comin, el grosor de la Intima-media de la arteria carétida comin se
usa cominmente como una variable altema para la arterosclerosis
generalizada, incluyendo la arterosclerosis coronaria (Wisktrand J, Wiklund
O. Frontiers in cardiovascular science: quantitative measurements of
atherosclerotic manifestations in humans. Arterioscl. Thromb. 1882; 12: 114-
118, y Grobee DE, Bots ML, Carotid Artery intima-media thickness as an
indicator of generalized atherosclerosis. J. Int Med. 1984; 236:587-573). El
espesor de la Intima-media se defini6 como la distancia entre el borde mas
adelantado de la interfase lumen-infima de la pared lejana contra el borde
méas adelantado de la interfase media-adventicia de la pared lejana. Puesto
de manera simple, un incremento en el IMT es indeseable.

Los resultados muestran que los valores medios para un IMT de la carétida
com(n en el examen en la linea base y al 3* afio de seguimiento fueron de
0.9110.23 y 0.8710.17 mm, respectivamente, en el grupo con metoprolol
CR/XL, y 0.8810.18 y 0.92+0.17mm, respectivamente, en el grupo con
placebo (p<0.05 entre los grupos para la diferencia en el cambio durante el
seguimiento). Por lo tanto, mientras el espesor se incrementd en el grupo
con placebo que recibia estatinas, el espesor se redujo en el grupo de
metoprolol CR/XL que reciblia estatinas. Estos resultados son los primeros
datos clinicos para demostrar cualquier efecto anti-esclerdtico del boqueo
beta como terapia adicional a las estatinas.

Por lo tanto, la invencién presenta caracteristicas novedosas suficientemente
distintivas, que no resultan obvias y no se derivan del estado de la técnica,
por lo que los solicitantes respetuosamente afirnan que las reivindicaciones
son tanto novedosas como inventivas por sobre las referencias del arte
previo citado por el opositor.

El nuevo capitulo reivindicatorio anexo, reiteramos distingue de manera clara
y evidents la invencién con respecto al arte previo citado y cumpile con los
requisitos de novedad, nivel inventivo y aplicabilidad industrial exigidos por la
Decisién 486 para la concesion del privilegio de patente solicitado. Para este
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efecto presentamos el recibo oficial de caja No. 05 — 2,742 por $91 000,
comrespondiente a la modificacién de la solicitud.

En conclusién, los argumentos expuestos por el opositor carecen de
fundamento por las razones expuestas anteriormente, solicito por lo tanto al
sefior Examinador se declare INFUNDADA la oposicion y se proceda a
CONCEDER el privilegio solicitado para la presente invencién.

De la Sefiora Jefe,

Atentamente,

lof i

Ju BLO CADENA SARMIENTO

T.P. No. 57.492 del C.SJ.
C.C. 80.410.337 de Usaquén
Carrera 7 No. 15-56 piso 9

Febrero 5, 2005

MEVig
Anexos



SUPERINTENDENCIA BE INUUSTRIA ¥ COMERU1D

NIT @ BOI76069-2 - :
Y coney

F?;am(g R o Foli
RECIBO OFICIAL DE CMIA ¢ 05 -  2,M2 aite e e s: 7
F2CHA ¢ ENERD 12 OE 2005 ia} 500 DN 173 FAEE W s

ity CONSTBNACIQN 1

BEPOSITANTE TIPO PAGD  BAACO CUENTA No. PAG)  FECHA P80 Vr. PAGO
SRIGARD & CASTRO LTIA  CONSIGMACION  BANCO POPULAR  050-00110-4 WOATIS 1210172008 13,217,000.00

ixtit C 0 # CEP T 0 utat

CANT, RENTISTICD CONCEPTD

1 0005-01-03 CAMBID DE WODALIDAD Y MODIFICA

': NOVENTA ¥ UND KIL PESOS
-

f

RESPONSABLE :

GECIBD DE CAJR APLICADD AL EYPEDIENTE No.

12 DARCAS Y LEWAG COMERCIALES
TOTAL ¢




3%

g

REIVINDICACIONES
1,5
1. Una combinacion farmacéutica que comprende un betabloqueador y
un inhibidor de HMG-CoA reductasa en donde el betabloqueador es
metoprolol y sales o solvatos farmacéuticamente aceptables del mismo, o
solvatos de tales sales; y el inhibidor de l]a HMG-CoA reductasa es el acido
(E)-7-j4-(4-fluorofenil)-8-isopropil -2- [metil (metilsulfonil) amino] -pirimidin -5-
il (3R,58) -3,5- dihidroxihept-6-encico o una sal o solvato farmacéuticamente
aceptable del mismo, o un solvato de tal sal.

2. La combinacién farmacéutica de acuerdo con ia reivindicaciéon 1, en
donde el betabloqueador es succinato de metoprolol, tartrato de metoprolol o
fumarato de metoprolol.

3. La combinacién farmacéutica de acuerdo con cualquier reivindicaciéon
precedente, en donde le inhibidor de la HMG-CoA reductasa es la sal de
sodio o de calcio del 4&cido (E)-7-[4-{4-fluorofenil)-6-isopropil-2-
[metil(metilsulfonil)amino]-pirimidin-5-l](3R,58)-3,5-dihidroxihept-6-enoico, o
un solvato de las mismas.

4, La combinacién farmacéutica de acuerdo con cualquier reivindicacién
precedents, en donde la proporcion molar entre el betabloqueador y el
agente reductor del colesterol yace en el rango de alrededor de 1000:1 a
alrededor 1:1000, particularmente de 300:1 a 1:300.

5. Una formulacién farmacéutica que comprende un betablogueador y un
inhibidor de HMG-CoA reductasa en donde el betabloqueador es metoprolol
y sales o solvatos farmacéuticamente aceptables del mismo, o solvatos de
tales sales y el Inhibidor de la HMG-CoA reductasa es écido (E)-7-[4-(4-
fluorofenil)-6-isopropil -2- [metil (metilsulfonil) amino] - pirimidin -5- i} (3R,5S)
-3,5- dihidroxihept-8-encico sales o solvatos farmacéuticamente aceptables
del mismo, o un solvato de tal sal.



6. La formulaciéon farmacéutica de acuerdo con la reivindicaciéon 5, en
donde el betabloqueador es succinato de metoprolol, tartrato de metoprolol o
fumarato de metoprolol.

7. La formulacién farmacéutica de acuerdo con la reivindicacién 5 o la
reivindicacion 6, en donde le inhibidor de la HMG-CoA reductasa es la sal de
sodio o de calcio del é&cido (E)-7{4~(4-fluorofenil)-6-isopropil-2-
[metil(metilsulfonil)amino]-pirimidin-5-if)(3R,58)-3,5-dihidroxihept-8-enocico, o
un solvato de las mismas. '

8. La formulacién farmacéutica de acuerdo con las reivindicaciones 5 a 7,
en donde la proporcién molar entre el betabloqueador y el agente reductor
del colesterol yace en el rango de alrededor de 1000:1 a alrededor 1:1000,
particularmente de 300:1 a 1:300.

9. Una combinacién de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1

ady mula @ acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 5a 8
pafa uso en tempim

10. E! uso de una formulacion de acuerdo con cualquiera de las
reivindicaciones 5 a 8, en la fabricacion de un medicamento para el
tratamiento profilactico o terapéutico de la arterosclerosis.

11. El uso de acuerdo con la reivindicacién 10, en donde el paciente sufre
de, o es susceptible a, hipercolesterolemia o hiperlipoproteinemia.

12. E! uso de una combinacién de acuerdo con cualquiera de las
reivindicaciones 1 a 4 o de una formulacién de acuerdo con cualquiera de las
reivindicaciones 5 a 8 en la fabricacion de un medicamento para el
tratamiento profilctico o terapéutico de un paciente que sufre de, o es
susceptible a, arterosclerosis.

UHX
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SUPERGMTENDENCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No. 02-89167

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION -
PCT FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 542,
DE FECHA 30 DE JULIO DE 2004, EL TERMINO HABIL SENALADO POR LA

LEY EXPIRA EL 26 DE OCTUBRE DE 2004.

NOTA: Dentro del plazo de los seis (8) meses sigulentes a partir de la fecha de
publicacién en la gaceta de Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el
examen de patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de
acuerdo con io establecido en el Articulo 44 de la Decisién 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020
Bogota, D.C., 24 de noviembre de 2008

Apoderado: Juan Pablo Cadena Sarmiento ofidics U+ 14297

ASUNTO Radicacién: 02-89187
Trémite 002
Evento 001
Actuacién 430
Follos

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de
la Decision 486 de la Comisidn de la Comunidad Andina, se le comunica:

Documentos estudiados:

& Capitulo descriptivo, folios 31 a 51;

& Capitulo reivindicatorio modificado, folios 234 y 235;

€ Solicitud PCT/SE01/006683 en fase naclonal;

€ Oposicién fundamentada, folios 103 a 221;

®Respuesta a la oposicion, folios 229 a 235;

@ solicitud del examen de patentabliidad, follos 223 a 225.

Objeto de la invencién:

El titulo de la invencién “NUEVA COMBINACION DE UN BETA-BLOQUEADORY UN
AGENTE QUE REDUCE EL COLESTEROL".

El objeto de la presente solicitud se relaciona con formulaciones farmacéuticas que
comprenden un beta bloqueador y un agente que reduce el colesterol en una mezcla
con un adyuvante de formulaciones.

El campo de la invenclén, segin la Clasificacion Intemaclonal de Patentes:
AB1K45/08

Relvindicaclones de uso

Las relvindicaciones 9, 10, 11 y 12 reclaman el uso, y de acuerdo con la legislacién

259
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colomblana el uso que se reclama en la reivindicacién 18 no se considera para 1‘\0
proteccién por patente, como se lee en el articulo 14 de la Decisidén 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina“... Los Palses Miembros otorgaran patentes para

las invenciones sean de productos o procedimientos en todos los campos de la
tecnologla...”; AQUI NO se hace alusién al uso.

Continuando con la ultima parte del Articulo 14°... (Los Palses Miembros otorgarén
patentes para las invenciones sean de productos o procedimientos en todos los
campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean
susceptibles de aplicacion industrial.” El hecho que se diga que el producto o el
procedimiento tengan aplicacién Industrial no quiere decir que la aplicacién industrial
sea susceptible de patente.

Asl mismo, citando completaments el articulo 19 este reza: " Se considerara que
una Invenclén (léase producfo o procedimiento) es susceptible de aplicaciéon
industrial (una caracterfstica de la invencién) cuando su objeto puede ser producido o

utilizado en cualquier clase de industria, entendiéndose por industria la referida a
cualquier actividad productiva, incluidos los servicios.” Esta diciendo que una
invencién, producto o procedimiento, debe servir para algo. En ningiin momento se
dice que un uso pueda ser protegido como patente.

El articulo 16 dice: ® Los productos o procedimientos (o sea, los inventos, néiese que
nunca se refieren a nada diferente) ya patentados comprendidos en el estado de la
técnica de conformidad con el Articulo 21 de la presente Decisién, no serdn objeto de
nusva patente por el simple hecho de atribuirse un uso distinto al originalmente
comprendido por la patente inicial." Nunca se refieren a una proteccion para el uso,
como errdneamente se podria interpretar. Se trata de no conceder nueva patente a
un invento (exclusivamente productos o procedimientos) al que se le ha encontrado
nueva funcién, pero que se trata exactamente del mismo producto o procedimiento.
Es decir, sl el compuesto, aparato, etc. 0 método ya esta dentro del estado de la
técnica, el hecho que se haya descublerto una nueva aplicacién para el mismo
compuesto, aparato, etc. 0 método, implica que no s merecedor de nueva patente, o
que el nuevo uso le reestablezca la novedad. En ninglin caso se dice que se esta
protegiendo el uso. Simplemente se dice que el producto o procedimlento ya esta
dentro del estado de la técnica y una utllizacién diferente no esta contemplada para
permitir conceder patente al producto o al procedimiento nuevamente.

LOS USOS 0 segundos usos no son patentables, de conformidad con la
sentencla del TJAC 89-Al-2000, los usos en general no son patentables.
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Determinacion del estad de la técnica:

El articulo 18 de la Decisién 486 de la Comision establece: “El/ estado de /a
técnica comprendera todo Io que haya sido accesible al publico por una
descripcion escrita u oral, utllizacién, comerclailzaclén o cuaiquler otro
medio antes de la fecha de presentacion de Ia solicitud de patente o, en
Su caso, de la prioridad reconocida.

S6io para el efecto de la determinacién de la novedad, tamblén se
considerard dentro del estado de la técnica, el contenido de una solicitud
de patente en tramite ante la oficina naclonal competente, cuya fecha
de presentaclén o de prioridad fuese anterior a Ia fecha de presentacién
0 de prioridad de Ia solicitud de patente que se estuviese examinando,
slempre que dicho contenido esté inciuido en la solicitud de fecha
anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto
en el artfculo 40"

Se realizo la bisqueda del estado de la técnica con fecha anterior a la fecha de
presentacion de la primera solicitud, de la cual se reivindica prioridad, 03 de marzo
2000. Consultada la fuente de informacién con que cuenta este despacho se
encontré los sigulentes documentos:

AN

No. | Documento No. Titulo *Fecha de
Publicacién

D1 wW09911260 Combination therapy comprising|11-march-1989
atorvastatin and an antihipertensive

agent
D2 Combination therapy for reducing | 23-octubre-1897
W098738694 the risks associated with
cardiovascular diseas
D3 BrJ Clin The effects of combined treatmen | Marzo-1997
Pharmacol. with beta 1-selective receptor

antagonists and lipid-lowering,
grugs on the fat metabolism and
measures of fatique during
moderate intensity exercise: a
placebo-controlled study in healthy

subjects.
D4 |Scand J Prim Treatmen of hypertensive and Jun-1989
Health hypercholesterolaemic patines in

general practice. The effect of
captoril, atenolol an pravastatin,
combined with life styte intervention
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D5 Hypertension Lovastatine and coadministered Marzo-1992
antihypertensive/cardiovascular

Evaluacion de los requisitos de patentabllidad:

El articulo 14 de la Decisién 488 de la Comisién de la Comunidad Andina establece:
“Los Palses Miembros otorgaran patentes para las invenclones, sean de
producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologla,
siempre que sean nuevas, tengan nivel Inventivo y sean susceptibles de
aplicacilén industrial.”

En cumplimiento con este artlculo, se procedié a evaluar los requisitos
de novedad, nivel Inventivo y aplicacién Industrial con el fin de
establecer la patentabilidad de Ia invencién reivindicada en la solicltud
en estudio.

Evaluacién de [a Novedad:

El art.16 de la Declsién 486 de la Comisioén de la Comunidad Andina establece: "Una
Invencién se considerard nueva cuando no esta comprendida en el
estado de la técnica. El estado de la técnica comprenderd todo lo que
haya sido accesible al publico por una descripciébn escrita u oral,
utlifzacién, comerclalizaclén o cualquier otro medio antes de la fecha de
presentacién de Ia solicitud de patente 0, en su caso, de la prioridad
reconacida.

S6lo para el efecto de Ila determinacién de la novedad, también se
considerard dentro del estado de Ia técnica, el contenido de una solicitud
de patente en tramite ante la oficina nacional competente, cuya fecha
de presentacion o de prioridad fuese anterior a Ia fecha de presentacion
0 de prioridad de ia solicitud de patente que se estuviese examinando,
slempre que dicho contenido esté incluldo en Ia solicitud de fecha
anterior cuando ella se publique o hublese transcurrido el plazo previsto
en el articulo 40°

La solicitud se “relaciona con formulacliones farmacéuticas que comprenden un beta-
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bloqueador y un agente que reduce el colesterol en un en mezcla con un adyuvante@‘\?)
diluente o portador farmaceuticamente aceptable®.

Ahora después de la oposicién y del examen de bisqueda sabemos que no es la

primera vez que se combinacién una p-bloqueador con un agente reductor de

colesterol para el tratamiento profilactico o hiperlipoproteinemia como se asegura en

la descripcion.

Ahora se reclama una combinaclén farmacéutica que comprende un p-bloqueadory
un inhibidor de HMG-CoA reductasa, en donde el p-bloqueador es metoprolol y sus
sales o solvatos farmaceuticamente aceptables del mismo, o solvatos de tales sales;
y el inhibidor de HMG-CoA reductasa es el dcido (E)-7-[4-{4-fluorofenil)-8-lsopropil-2-
[metil(metilsulfonilyamino]-piridin-5-il[(3R,5S)-3,5-dihidrixihept-8-enoico o una sal o
solvato farmaceuticamente aceptable del mismo, o un solvato de tal sal.

-Las anterioridades D1 y D2 describen composiciones que comprenden un agente
inhibidor de HMG-CoA reductasa de colesterol con unp-bloqueador adrenergico. Se
describen que las estatinas son colectivamente potentes agentes reductores l{pidos, y
se combinan con agentes bloqueadors, porque frecuentemente se encuentra
coxistiendo hipertensién con hiperlipidemia, entonces se administra la mezcla
descrita para mejorar los factores de riesgo por el desamolic de enfermedades
cardiacas. Es claro que las composiciones que estdn descritas en esta anterioridad
hacen parte del esplritu de la Invencién reclamada en la solicitud, toda vez que fueron
reclamadas como nuevas e inventivas en el capitulo reivindicatorio original y las
nuevas reivindicaclones restringeron una sola estatina rusovastatina y metoproplol,
para que solamente se logre que sea diferente en la estatina, en el nuevo capitulo
reivindicatorio.

En las anterioridades D3, D4 y D5 describen composiciones que comprenden un
agente inhibidor de HMG-CoA reductasa de colesterol con unp-bloqueador
adrenergico y se hace esta composicién porque en los pacientes con hiperipidemia
se encuenira generalmente que también padecen de hipertensién, por lo cual se han
hecho esas formulaciones, que estadn dentro del aicance de las relvindicaciones
originalmente presentadas, y que ahora se diferenclan solamente en la seleccién de
la estatina, que en la solicitud en estudio es la rosuvastatina.



i

Evaluacién del Nivel Inventivo: 7;‘\‘“\

El art. 18 de la Decisién 488 de la Comisidon de la Comunidad Andina establece:
“Se consideraré que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del
oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa Invencién
no hublese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado
de la técnica.”

El documento D1 a D5 enseiia los composiciones que comprenden un agente
inhibidor de HMG-CoA reductasa de colesterol con unp-bloqueador adrenergico, y
como 88 dijo ahora la (Gnica diferencia esta en la seleccién de la estatina, que ahora
en la solicitud en estudio se dej6 solamente la rosuvastatina y en las anterioridades
@8 otra estatina diferente que antes estaba comprendida en la solicitud en estudio, y
ademas se observa que se conserva el efecto terapéutico igual, toda vez que en el
capitulo reivindicatorio original estaban contempladas las composiciones de las
anterioridades ya que comprenden las otras estatinas, pero al tener que modificar el
capitulo reivindicatorio por la oposiciéon se restringid, solamente para que no se
solaparan las estatinas y argumentar que por eso es una composicion diferente.
Pero debe tenerse cuenta que la solicitud debe tener nivel inventivo, 0 sea, que no es
simplemente restringir las composiclones a un componente de !a misma clase de
estatinas, y sin que se demuestre que por ello se obtiene un efecto inesperado, para
que le confiera nivel Inventivo. Para el presente caso eso no esta descrito tal efecto
Inesperado, porque en la solicitud en estudio folio 39 se dice que esas combinaciones
no existian, pero en el estado de la técnica se comprobé que realmente si existian,
entonces por el mero hecho de que ahora se haya seleccionado una estatina que no
estaba seleccionada en las anterioridades, no le confiere nivel inventivo, porque en ia
descripclén y el capitulo reivindicatorio original aparece que la mezcla de un inhibidor
de HMG-CoA reductasa de colesterol con unp-bloqueador adrenergico,
seleccionados como aparece la reivindicacion 1 del capitulo reivindicatorio original
(folio 52), son las composiciones de las anterioridades y ahora por el simple hecho de
no nombrar las otras estalnas del estado de las anterloridades, no se observa el
efecto inesperado, por el contrario se observa que se conserva el efecto conocido en
ol estado de la técnica para las mezclas de inhibidor de HMG-CoA reductasa de
colesterol con unp-bloqueador adrenergico, por lo tanto de considera que no tiene
nivel inventivo.

En conclusién los requisitos de Patentabilidad de la presente solicitud estéin



afectados asl:
Documento Relvindicalones Requisito que afecta
D1 1a9 Nivel inventivo
D2 1a9 Nivel inventivo
D3 1a9 Nivel inventivo
D4 1a9 Nivel inventivo
D5 1a9 Nivel inventivo

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dlas
contados a partir de la fecha de notificacién de la presente comunicacién. En caso de
no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran
los Impedimentos para la concesidn, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio rmme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capltulo quinto del titulo/primero de la circular Gnica No. 10 de 2001.

ALIX CARMENZA QESPEDES DE VERGEL
Jefe de Division.de Nuevas Creaciones

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha
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Que esta Superintendencla profiid Resolucién No. 7887 de 23-MAR-2007. Que el conienido de la parie resoluiva es como sigue: El
Superintandents da Industria y Comercio.

Parma notificar a loa

EDICTO No. 8221

RESUELVE
ARTICULD PRIBMERO: Negar e priviiegio de patenis de Invenciin para Ia solichud

comespondisnie a “NUEVA COMBINACION DE UN BETA -BLOQUEADOR Y UN AGENTE
QUE REDUCE EL. COLESTEROL", qua antrd en fase nacional an virud del Traiado de
Cooparaciin en Mataria do Patentes (PCT).

ARTICULO SEGUNDO: Nolificar personaiments &l conianido de la presanie rescluciin
a los dociores Juan Pablo Cadena Sarmisnio, an su calidad de apoderado de AstraZensca
AB, y Luls Femando Rinodn Cusiiar, en su calidad de epoderado de la socisdad oposiiors
Procaps S.A., enfregdndoles copia de la miama, advirtiéndoles que contra ella proceds el
recurso de repasicion interpussio ants el Superintendanie de industria y Comercio, del cual
podrén hacer uso al momanto da ia notificacidn o dentro de loa 5 dias héiblles sigulsnins a
offa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLABE
Dada en Bogotd, D.C..ales  ‘PJNAR 2007

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

interesados, se f}a el presents EDICTO en lugar vislble al pibico en la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, por el término de (10} diez dias hibiles contados a partir de las 8:00 a.m. de hoy.

Secretaria General Ad-Hoc 10-ABR-2007. Este edicto se desfila hoy 23-ABR-2007 a las 4:30 p.m.
Secretaria General Ad-Hoc

http://10.20.1.1 1/Documentos/ApEdictos/edictos.php?fecha=10-4-2007&kini=40

05/04/2007



