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Evento: 378 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO I 
Actuación: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Tercero (3), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dlas 
hÆbiles contados a partir del envio de la presente citaciOn, en horano de 8:00 a.m. a 4:30 
p.m. jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resoluciôn 
de la referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicaciôn 
citado en el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, Ia providencia en menciôn se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dias en el Centro de 
Documentación e lnformaciôn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarÆ disponible en la pÆgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificación, la cual podrÆ ser 
consultada desde Lin computador con acceso a Internet, en Ia pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nümero de resoluciOn a travØs de la opciôn servicios en Ilnea bases de datos - otros 
servicios - consulta actos administrativos. 

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
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LA DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES 
en ejerciclo de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el 

articulo 13, numeral 5 del Decrto 3523 de 2009, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendeæcia el 9 de 
octubre de 2003, bajo el nümero 03 090216, se presentó la solicitud de patente de 
modelo de utilidad titulada: "DISPOSITIVO DE SEIALIZACION AUTOMATICA 
PARA AUTOMOVILES", contenida en el expediente de la referencia. 

SEGUNDO: Que cumplidas las exigencias legales del examen de forma, se 
ordenô publicar el extracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte 
de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontrô que la 
invenciôn no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con 
fundamento en lo dispuesto en el articdlo 45 de la DecisiOn 486 de la Comisión de 
la Comunidad Andina, aplicable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 
de la misma DecisiOn andina, se requiriO alpeticionario en una oportunidad para 
que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado el 11 de noviembre de 
2008, atendiO oportunamente at requerimiento formulado presentando 
aclaraciones. Asi mismo, allegO un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual el cual no 
se acepta, ya que no cumple con las prescripciones establecidas en el articulo 34 
de la DecisiOn 486 de la Comisión de la  Comunidad andina, tat como se explica en 
el numeral 2 de la presente resoluciOn. 

QUINTO: Que segün 10 dispuesto ’en el articulo 81 de la DecisiOn 486 expedida 
por la ComisiOn de la Comunidad Andina "Se considera modelo de utilidad, a toda 
nueva forma, configuraciOn o disposiciOn de elementos, de algün artefacto, 
herramienta, instrumento, mecanismo u otro objeto 0 de alguna partº del mismo, 
que permita un mejor o diferente funcionamiento, utilizaciOn o fabricaciOn del 
objeto que le incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto 
tØcnico que antes no ten ía...". 

SEXTO: Que segün lo dispuesto en el articulo 85 de la misma DecisiOn "Son 
aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las disposiciones sobre patentes 
de invenciOn contenidas en la presente DecisiOn en lo que fuere pertinente, salvo 
en lo dispuesto con relaciôn a los plazos de tramitaciOn, los cuales se reducirÆn a 
la mitad. Sin perjuicio de lo anterior, el plazo establecido en el articulo 40 quedara 
red ucido a doce meses". 
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SEPTIMO: Que las reivindicaciones I a 3 contenidas en los folios 11 y 12 del 
expediente en estudio, no cumplen con los requisitos de claridad, cdncisiôn y asi 
mismo, no divulge la invenciOn en la descripciOn de manera clara, concisa y 
completa, no cumple con los requisitos de claridad de las reivindicaciones, no 
constituyen una invención y no cumplen con el requisito de novedad. Lo anterior, 
de acuerdo con las siguientes consideraciones: 

1. Objeto de la invención 

El objeto de la presente solicitud de patente, de modelo de utilidad consiste en un 
dispositivo para activar automÆticamente las luces de emergencia de un vehIculo, 
en situaciones que puedan representaç un potencial peligro para el conductor yb 
otros vehiculos. 

De otra parte, el pliego reclama un dispositivo de seæalización automÆtica para 
automOviles destinado a activar los diversos indicadores de emergencia cuando se 
cumplen unas determinadas condiciones, relacionado en las reivindicaciones 1 a 
.3. 

2. No se acepta la modificación de la solicitud original 

El artIculo 34 de (a Decision 486 seæala al respecto que: "El solicitante de una 
patente podrÆ pedir que se modifique la solicitud en cualquier momento del 
trªmite. La modificaciOn no podrÆ jmIicar una ampliaciOn de la protecciOn que 
corresponderla a la divulgaciOn contenida en la solicitud inicial." (subrayado fuera 
de texto) 

Sobre el particular, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina seæala lo 
siguiente: 

"La ünica limitaciôn impuesta al solicitante respecto de la modificaciôn  
consiste en que Østa no debe implicar una ampliación del invento o de 
la divulgaciOn contenida en la solicitud presentada. Contrario sepsu, la 
modificaciOn de la solicitud podrÆ concretar el invento o reducir el 
alcance de las reivindicaciones, sin importar cuÆl haya sido la redacciOn 
originariamente propuesta; por lo que aUn cuando el cambio sea 
sustancial con relación a las reivindicaciones iniciales, lo ünico relevante 
viene a ser que las nuevas reivindicaciones puedan seguir siendo 
sustentadas racionalmente con fundamento en la descripciôn contenida 
en la solicitud inicial."l 

Para el caso concreto y teniendo en cuenta lo anterior, no se acepta el ültimo 

1 Proceso 156 IP 2006 
2 
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pliego de reivindicaciones modificado por las siguientes razones; 

El nuevo pliego reivindicatorlo amplia la materia inicialmente reclamada. Es 
pecificamente la reivindicaciôn 3, reclama unos medios de conexiOn para 
identificar el encendido de la Iuz intermitente de viraje del vehiculo y unos medios 
de conexiôn para identificar la activaciÆn del pedal de freno por el conductor. 

La reivindicación 3, aæade estos dos elementos al objeto solicitado, motivo por el 
cual no se puede aceptar el nuevo pliego reivindicatorlo. 

1. 

Como consecuencia de todo lo anterior, no se acepta el nuevo caçitulo 
reivindicatorio por ampliar el alcance de la solicitud presentada y, por ende, violar 
el articulo 34 de la mencionada normativa andina. 

3. No se cumple con el articulo 28 

El articulo 28 de la DecisiOn 486 consagra que "la descripciOn deberÆ divulgar la 
invenciOn de manera suficientemente clara y cornpleta para su comprensiOn y para 
que una persona capacitada en la mtetia tØcnica correspondiente pueda ejecutarla." 

Como respuesta al Oficio No. 11547 del 11 de septiembre de 2008, el solicitante 
enviO un nuevo capitulo descriptivo, el cual NO solventa las objeciones 
planteadas, por cuanto en este no se divulga la forma de ejecutar el objeto de la 
solicitud. 

La solicitud se refiere a un dispositivo de seæalizaciôn, pero de acuerdo a la 
materia descrita y reivindicada, el verdadero objeto de la presente solicitud, es el 
control de las luces por medio de una unidad de procesamiento (unidad de 
control). 

Asi las cosas, el solicitante solo ha podido describir el objeto como una unidad de 
procesamiento (control) que tiene unas cuantas entradas (3-5) y una pluralidad de 
salidas (6-15). Sin embargo es muy olaro y mÆs si se observa la materia de la 
figura 1, que realmente la protecciOn que se pretende obtener es para una 
configuraciOn de un dispositivo de procesamiento mÆs que para el dispositivo 
comotal. 

La descripciôn tampoco define como es el acople entre el freno y la unidad de 
control, o entre esta y las unidades de senalizaciOn, ni ninguna otra caracteristica, 
lo tinico que especifica la descripciôn, es que la unidad de procesamiento (control) 
produce seæales de salida en respuesta a las seæales de entrada. 
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Por los motivos anteriores, la nueva descripciOn no cumple con los requisitos 
exigidos en el articulo 28 DecisiOn 486, por tal razón  la información calificada no 
permite ni evaluar ni ejecutar la invenciOn. 

4. No se cumple con el artIculo 30 

El articulo 30 de Pa Decision 486 consagra que: "Las reivindicaciones definirÆn la 
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y 
ester enteramente sustentadas por la descripciOn." (subrayado fuera de texto) 

Cabe seæalar, que la claridad de un capItulo reivindicatorlo es indispensable para 
definir el objeto susceptible de protecciôn, necesario para Pa bUsqueda de posibles 
antecedentes que puedan afectar la solicitud. 

RefirlØndose sobre el particular, el Tribunal Andino de Justicia, sostiene que: 

"( ... ) las reivindicaciones constituyen parte esencial de la respectiva 
solicitud, debido a que delimitan el campo de la patente y especifican la 
regla tØcnica que se desea patentar, razones por las cuales Østas deben 

ser suficientemente claras y concisas. Su fundamento radica pues en la 
descripciOn respectiva, de forma tal que el alcance de la reivindicación 
corresponda y se justifique con el contenido de aquella’.2 

De acuerdo con lo anterior, procederemos a explicar la falta de claridad y 
concisiOn en las reivindicaciones solicitadas de la presente solicitud: 

El solicitante modificO el pliego reivindicatorio, dejando 5 nuevas reivindicaciones. 
Como se mencionó anteriormente, ete nuevo pliego reivindicatorlo, amplia Pa 
materia inicialmente solicitada, por 10 cual no se puede aceptar. 

Lo anterior impllca que las objeciones planteadas en el Oficio No. 11547 siguen 
vigentes, esto es: la reivindicaciôn 1 se refiere a una unidad de control que 
comprende unas entradas (3 a 5) y una salida (6-15), que simplemente reflejan la 
conformación de un microchip (Fig. 1). La disposiciOn de las entradas a recibir 
seAales y de las salidas a ser conectadas a diversos dispositivos, obedece a la 
configuracion del programa que contiene el microchip, no a una nueva disposiciOn 
que resuelva un problema tØcnico. 

Las reivindicaciones 2 y 3 no aclaran1 ni deIin-itan ninguna caracterIstica tØcnica 
del objeto de la solicitud, por thanto se tratan de las especificaciones de 

2 Proceso 197 IP 2007 
4 
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procesamiento que realiza el microchip, to cual es una caracterIstica de la 
configuracion del programa de seæalización, to cual no tiene carÆcter tØcnico. 

Par los motivos anteriormente expuestos, las reivindicaciones presentadas por el 
solicitante no cumplen con los requisitos de claridad y concision de acuerdo al 
articulo 30 de la DecisiOn 486. 

5. No es una invención 

Segin lo dispuesto en el articulo 15 de la Decision 486, "no se considerarÆn 
invenciones: (...) e)’los programas de ordenadores o el soporte lÆgico como tales; 
(. . 1, 

Como se observa en la presente resoluciOn, el verdadero objeto de la solicitud no 
es un producto tat como un dispositivo de senalizaciOn, por cuanto el mencionado 
dispositivo se trata simplemente de un microchip (Fig. 1). Por lo tanto, el 
verdaero objeto de la solicitud, es la configuraciOn del programa cpntenido en el 
dispositivo de procesamiento (1), el cual mediante la comparaciOn de los tiempos 
establecidos en las seæales continuas y pulsantes, decide la activaciôn de las 
salidas (6 a 15). 

Ahora bien, el objeto de la presente solicitud se trata de una serie de instrucciones 
que at ser ejecutadas en un dispositivo de procesamiento (1) hacen que estØ 
ejecute determinada tarea u obtenga determinado resuttado (activaciôn de un 
dispositivo indicador), to cual es soporte lOgiço como tat. 

De esta manera, de acuerdo al literal e) del articulo 15 de la DecisiOn 486, la 
materia reclamada en las reivindicaciones 1 a 3 no puede considerarse una 
’invenciOn, P01 cuanto se trata de soporte lOgico como tat. 

6. Determinación del estado de la tØcnica 

6.1. Fecha determinante para el anâlisis comparativo 

La fecha para determinar el estado de la tØcnica es el 9 de abril de 2001, que 
corresponde a la fecha de la prioridad invocada respecto de la solicitud ES 
U200100904 (6). 

La fecha de la pçioridad fue tenida en cuenta para el estudio de patentabilidad, 
segCin obra a folio 93 del expediente en estudio. 

6.2. Documentos del estado de la tØcnica 

5 
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Consultadas las fuentes de información con que se cuenta, se encontraron los 
siguientes documentos, anteriores a la fecha de prioridad invocada y relacionados 
con la materia de la solicitud en estudi9: 

N° Documento TItulo Fecha de 
publicación 

Dl US5736925 VEHICLE WARNING SYSTEM 
1998-04-07 CONTROLLER  

VEHICLE BRAKING INDICATOR-LAMP 
D2 GB2I 86131 CONTROLLER RESPONSIVE TO 1987-08-05 

I HAZARDOUS CONDITIONS 

7. Novedad 

El artIculo 16 de la DecisiOn 486 seæala Ic siguiente: "El estado de la tØcnica 
comprendera todo lo que. haya sido accesible al püblico por una descripciôn 
escrita u oral, utilizaciOn, comercializaciOn o cualquier otro medio antes de la fecha 
de presentaciOn de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad 
reconocida.". 

Por su parte, el Tribunal Andino de Justicia, respecto al requisito de novedad ha 
seæalado en el proceso 156 IP 2006, Ic siguiente: 

"( ... ) para que una invenciOn sea novedosa se requere que no estØ comprendida en 
el estado de la tØcnica, es decir, que antes de la fecha de presentaciOn de la solicitud 
de patente o de la prioridad reconocida, ni la irtnovaciôn ni los conocimientos tØcnicos 
que de ella se desprenden hayan sido accesibles al piblico, entendiendo que la 
difusiOn de la informaciôn que se menciona debe ser detallada y suficiente para que 
una persona versada en la material pueda utilizar esa informaciOn a fin de explotar la 
invenciOn." 

En el presente caso, la invenciOn carece de novedad, haciendo una comparaciOn 
entre la solicitud baja estudio y las anterioridades citadas. 

No obstante, el Qbjeto de la presente solicitud se refiere a la configuraciOn del 
programa contenido en el microchip (1), se realizO una bUsqueda de 
anterioridades para demostrar que la utilizaciOn de microprocesadores en el 
control de las luces de emergencia no es nuevo. 

Las reivindicaciones 1 a 3 se refieren a un dispositivo de seæalizaciOn automÆtica 
para automOviles que se caracteriza porque el dispositivo se implementa a partir 
de una unidad (1) de control, del tipo integrado, donde dicha unidad tiene tres 
entradas (3, 4 y 5) y una multiplicidad de salidas (6 a 15). 

W. 
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Ahora bien, el documento Dl, sistema para el control de la luces de emergencia 
de un vehiculo. El sistema presentado en este documento cuenta con un modulo 
central 24, el cuql incluye medios de procesamiento que controlan, sincronizan y 
monitorean luces y accesorios 32 conectados al modulo (col. 6, lineas 36 a 38). El 
modulo central 24 cuenta con una serie de entradas 30 y salidas conectadas a 
dispositivos indicadores 52, 54, 56, 58, 60, 62. Como se puede ver este 
documento se refiere a la misma materia reclamada en la siolicitud de la 
referencia. 

El documento D2 se refiere a un controlador para las luces suplementarias de 
frenado, que opera automÆticamente para proporcionar seguridad at conductor del 
vehiculo asI como a los vehIculos que lo siguen. 

En la figura 2 del documento, se aprecia que el dispositivo reclamado en esta 
solicitud, cuenta con un microprocesador. 20, el cual recibe senates desde 
diferentes interruptores (RFLS, WS, BLS, etc.), y opera sobre la seæal de salida 
RFL para intensificar la luz de las lÆmparas auxiliares de frenado. Como se puede 
ver, este documento tambiØn contiene todos los elementos caracteristicos de la 
solicitud. 

De acuerdo a to anterior, el objeto soticitado no presenta ninguna caracterIstica 
novedosa con respecto al estado del arte, por consiguiente se considera que el 
objeto de la solicitud no tiene novedad, por to tanto la solicitud no puede acceder 
al privilegio solicitado. 

8. Respuesta a los argumentos del solicitante 

8.1. Frente a la descripción 

Afirma el solicitante presentar una nueva descripción que incluye un texto 
modificado sobre el cual se precisan los fundamentos de la invenciOn. 

Frente a ello, es preciso aclarar que la nueva descripciôn no puede precisar los 
fundamentos de la invención, por  cuanto el objeto de la solicitud esta limitado a un 
microchip (1) y la configuraciOn del software de estØ. 

De manera que por mucho.que se intente modificar el capitulo descriptivo, este no 
lograra definir la forma de ejecutar la invenciôn, por cuanto el Unico elemento del 
dispositivo reclamado es la unidad de control (1), asi que la ünica configuraciôn 
que podria describirse es la del programa que ejecuta la unidad, lo cual no puede 
protegerse por patente. 
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8.2. Frente a las reivindicaciones 

El solicitante presentô un nuevo pliego compuesto por 5 reivindicaciones. Sin 
embargo, tal como se expreso en los puntos anteriores, el nuevo pliego presenta 
elementos nuevos que ampUan el objeto inicialmente presentado, de tal manera, 
que por las razones argumentadas en el punto 3 de la presente resoluciôn no fue 
posible aceptarlo. 

8.3. Frente al anÆlisis de patentabilidad 

Con relaciôn a la anterioridad DI, manifiesta el solicitante que no es comparable 
con la presente invenciôn toda vez, que aunque se refiera a un sistema de 
monitoreo de luces, no evidencia su actuaciOn en situaciones de peligro tales 
corno virajes ni esta involucrada de ninguna forma a los frenos del vehIculo. 

Como se puede ver, las caracteristicas que el solicitante reclama, no se tratan de 
caracteristicas tØcnicas (componentes, conexiones, circuitos, etc.) sino que se 
trata del resultado de la configuracion del progama del microchip (1) el cual es el 
que actüa mediante el procesamiento de unas senales de entrada, advirtiendo una 
seæal de peligro. 

De otro lado, el solicitante se refiere a la vinculaciôn de los frenos del vehIculo, de 
acuerdo a ello se aclarar que las reivindicaciones en ningün momento se refieren a 
esta caracterIstica, por lo cual, es inexplicable el motivo por el cual ahora se trae 
estacaracteristica a colación. Sin embargo, la  anterioridad Dl muestra una unidad 
central 24 la cual esta en capacidad de realizar procesamiento control y 
sincronización de luces y accesorios (col. 6 lIneas 31 a 37) en respuesta a una 
seæales de entrada, las cuales incluyen un sensor de freno 36 (col. 6 lineas 39 a 
40). 

Como se observa, el dispositivo presentado en Dl es exactamente el mismo 
reclamado en la presente .solicitud, lo Unico que cambia es la configuraciOn del 
software, lo cual no corresponde a unacaracteristica tØcnica de la invenciôn. 

Con respecto al documento D2, afirma el solicitante que al igual que en 
documento DI, estØ documento no esta vinculado a los frenos del vehiculo. Por 
cuanto el documento se refiere a un controlador de las luces suplementarias de 
frenado, no al sistema de frenado en si. Son sistemas independientes y no 
consecuentes, de tal forma que la no operación de las luces de freno no producen 
unnegativo funcionamiento al pisar el freno en una circunstancia de peligro. 

Al igual que en el caso anterior, las caracteristicas relacionadas con el freno del 
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vehiculo, no hacen parte del objeto de la solicitud, por cuanto no fueron 
contempladas en el pliego reivindicatqrio. Sin embargo, si es de resaltar que el 
solicitante basa su defensa en que el documento D2 no se refiere al sistema de 
frenado en si. 

Esta Superintendencia no comprende tal argumento, por cuanto el objeto de la 
presente solicitud tampoco se refiere a un sistema de frenado en si, sino a un 
controlador para las luces de emergencia, tales como las luces suplementarias de 
frenado. Sin embargo, se debe aclarar que el sistema presentado en 02, al ser un 
controlador de luces en situaciones peligrosas tales como baja visibilidad, si 
presenta caracteristicas relacionadas con el freno del vehiculo, pues es 
precisamente en las condiciones de frenado cuando el sistema entra en 
funcionamiento. 

Asi las cosas, el documento D2 tambiØn se refiere a un dispositivo de control de 
luces igual al reclarnado en la solicitud de la referencia, donde las eventuales 
diferencias radican Unicamente en la configuracion del software lq cual no es 
comparable, toda vez que el software no tiene carÆcter tØcnico. 

Afirrria el solicitante que la presente invenciOn se refiere a una interacciôn entre 
varios circuitos propios del vehiculo tales como el encendido de las direcciones, el 
sistema de frenos y el sistema de luces de emergencia. 

La afirmaciôn anterior, no se encuentra sustentada en la solicitud, dado que ni en 
la descripciôn, ni en las reivindicaciones se indica cuales son los supuestos 
circuitos que interaccionan entre si. La ünica disposiciôn que el solicitante 
presentô, es la disposición de las terminales de entrada y las terminales de salida 
de la unidad decontrol (1). 

El solicitante afirma que el objeto de la anterioridad no es el mismo de activar 
automÆticamente las luces de emergencia ciiando coincidan que se esta utilizando 
simultÆneamente una luz direccional y el freno. 

El objeto de la presente solicitud, no puede ser, tal como afirma el solicitante, un 
procedimiento para la activaciOn de la luz de emergencia, puesto que las patentes 
de modelo de utilidad no contemplan la protección de procedimientos. 

De tal suerte, el objeto de la presente solicitud, es el dispositivo para la activaciôn 
de las luces de emergencia, dispositivo que es igual a los sistemas presentados 
en Dl y 02, y el objeto que argumerta’el solicitante puede obtenerse simplemente 
modificando la configuración del software que gobierna los módulos de control 
presentados en las a4lterioridades. 
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Finalmente, el solicitante manifiesta presentar un nuevo capitulo descriptivo y 
reivindicaciones, en los cuales, se han hecho cambios que no representan 
ampliaciOn de la invención sino que hacen parte de las aclaraciones solicitadas 
por la Oficina. 

Al respecto, el Despacho reitera que el nuevo pliego reivindicatorlo Si presenta 
ampliaciOn de materia. Tal como se dijo en el punto dos de la presente resoluciôn, 
la nueva reivindicaciOn 3 se refiere a unos medios de conexión para identificar el 
encendido de la luz intermitente des viaje del vehIculo y unos medios de conexiOn 
para identificar la activación del pedal de freno por el conductor, elementos que ni 
siquiera aparecen mencionados en la solicitud inicial, de manera que no son 
aceptables por cuanto se estÆ ampliando la materia reclamada. 

Con, base en lo’anterior, se puede afirmar que el solicitante no solventa las 
objeciones de definición y claridad expuestas en comunicaciones anteriores, y por 
lo tanto se advierte que la invenciôn en estudio no  cumple con los requisitos 
exigidos por la normatividad vigente. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de modelo de utilidad a la 
solicitud denominada: "DISPOSITIVO DE SENALIZACION AUTOMATICA PARA 
AUTOMOVILES". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor Mauricio Pinzôn PinzOn, 
en su calidad de apoderado de JosØ Marl Del Estal Villar, o a quien haga sus 
veces, el contenido de la presente resoluciOn, entregandole copia de la misma, 
advirtiØndole que contra Østa procede el recurso de reposiciôn ante la Directora de 
Nuevas Creaciones (c) y de apelaciôn ante el Detegado para la Propiedad 
Industrial al momento de notificarse o dentro de los 5 dias hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 

LA DIRECTORA DE NUEVAS CREACIbNES, I. 
-I 

ALIX CARMENZA CESPEDES DE VERGEL 

Doctor. I 

Mauriclo Pinzón Pinzón 
CaIle 99 No. 12-39, piso 4 
Bogota D.C. 
202069 
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