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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercu:lo]de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en los
articulos 4, numeral 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del Cédigo Contencioso

~ Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: |Que mediante Resolucién 23315 de 30 de julio de 2007, Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, negé el privilegio de patente de
invencion a |la creacién denominada: ‘NUEVOS POLVOS PARA INHALACION
QUE CONTIENEN TIOTROPIO'.

SEGUNDO: IQue mediante escrito radicado en esta entidad el 7 de septiembre de
2007, bajo e1 numero 02-045199-00013-0000, el doctor Emilio Ferrero, en su
cahdad de apoderado de la sociedad BOEHRINGER INGELHEIM PHARMA
GMBH & CO KG, interpuso recurso de reposicién contra la decision contenida en
la citada resollumon con el objeto de que se revoque la mencionada providencia v,
en su lugar, se conceda el privilegio de patente solicitado.

TERCERO: ]Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se
fundamenté en sintesis, de Ia siguiente manera: :

Argumenta el recurrente la violacion del articulo 18 de la Decision 486. Al respecto
sefala: "Con respecto al analisis de nivel inventivo efectuado por su Despacho, mi
representada!expresa su total desacuerdo con las razones expuestas respecto a
la falta de nlvel inventivo de la presente invencidén. Cabe resaltar los siguientes
puntos gue claramente demuestran que la presente invencién cumple con el
requisito de mvel mventlvo necesario para que le sea concedido el privilegio de
patente a la m|sma

Senala el reCtiJrrente que este Despacho “...reconoce tas diferencias substanciales
entre lo que révela el estado de la técnica: D1 (WO 004700) y D2 (WO S5 11666),
con lo reclarﬁado por la presente invencidn que se relaciona con poivos para
inhalacién que contienen tiotropio en mezcla con un excipiente fisiolégicamente
aceptable. De hecho su Despacho establece en varias partes de Ia resolucion
23315 que la composmlon reivindicada puede ser considerada nueva.”

Respecto a Ia evaluacion del nivel inventivo, resalta el recurrente: “...el método
problema- solukién que se establece en pagina 77 del ‘Manual para eI examen de
solicitudes de.patentes de invencidn’, editado por la OMPI, para determinar si el
abjeto de la invencién resulta obvio o se deriva de manera evidente del estado de
la técnica.
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“Dicho manu'al indica que deben cumplirse las S|gu1entes etapas:
- ldentif cacion del estado de la técnica mas cercano
- |dent|f|ca0|6n de las caracteristicas técnicas de la mvencnén que son
d|ferentes con respecto a la anterioridad; y
- deﬂmcmn del problema técnico a solucionar sobre la base del estado de la
técnica mas cercano. ‘

“Dicho Manual tambiéen indica gue la pregunta a contestar es si teniendo en cuenta
el estado de la técnica en su conjunto existe alguna indicacién que lleve a la
persona versada en la materia a modificar o adaptar el estado de la técnica mas
cercano para resolver el problema técnico, de tal forma que llegue a un resultado
que estuwera incluido en ! tenor de las reivindicaciones.

- Para el pIJesente caso se identifico como estado de la técnica a D1 (WO 00
4700) y D2 (WO 95 11666). Sin embargo, la resolucién 23315 |dent|f'ca a D2
como el estado de la téchica mas cercano.

- Se identificaron las caracteristicas técnicas de la invencion que son diferentes
con respecto a la anterioridad, de tal identificacion su Despacho ha conclundo que
la presente invencion es novedosa.

- Se definié el problema técnico a solucionar sobre la base del estado de la
técnica més cercano.”

Seguido a Llo anterior, el recurrente sostiene que no se siguieron los pasos
previstos pafa adelantar el método problema-solucién para evaluar el nivel
inventivo de la presente invencion. Al respecto sefiala:

| :
“Inicialmente,' mi representada considera que su Despacho fallé en la evaluacion
del nivel inventivo, especificamente cuando determina cual es el documento mas
cercano del estado del arte, esto es, D2. '

‘Lo anterior,'.ppr cuanto a este respecto senala el Manual en cuestion lo siguiente:
“’Norfalmente el estado de la técnica mas cercano se encuentra en el
mismo [campo de la invencion o trata de solucionar el mismo problema o
uno semejante.’

‘A este respe'cto su Despacho manifesté que el documento D2 era eI estado del
arte mas cercano por cuanto resuelve el mismo problema técnico que resuelve la
presente mvenmon Sin embargo, respetuosamente, mi representada quiere
sefialar que: eI documento D2 NO resuelve el mismo problema que resuelve la
presente |nver|1c:|on y que el error en que incurrié el examinador pude deberse a
que no se entendid el problema técnico subyacente en el documento D2.
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“Lo anterior jpor cuanto el problema técnico que se resuelve en el documento D2
es la optlmlﬁamén o control del contenido de la sustancia inhalable activa de los
polvos para inhalacién. A este respecto, el documento D2 revela que la proporcion
inhalable del la sustancia activa en el polvo inhalable depende del contenido del
ex01p|ente mas fino. De acuerdo a D2, en particular a los Ejemplos 1y 2, la
proporcion mhalable de la sustancia activa se incrementa a medida que se
aumenta el ex0|p|ente mas fino.

‘En contrapos:cnén el problema técnico a ser resuelto por la presente invencion es
el de Ilmltar Ia variacion en la proporcién inhalable del polvo inhalable que contiene
tiotropio (ver pagina 2). En efecto, el propédsito de la presente invencion es
posibilitar dub la proporcién de la tiotropio administrado por mhalacwn varie tan
solo mmlmal\mente de lote a lote (ver paginas 2 y 3).

“Como se mencmno en la respuesta al examen de fondo, el bromuro de tiotropio
posee una eficacia extremadamente alta. Se puede alcanzar el efecto terapéutico
con tan sololuna pequefia cantidad del ingrediente activo. Los polvos inhalables
contienen brumuro de tiotropio en cantidades relativamente pequenfas. Lo anterior
conlleva a qu'e haya estrictas exigencias que la formulacién en polvo deba cumplir,
lo cual usualmente no ocurre en formulaciones inhalables normales. En particular
es muy apremlante el asegurar que los lotes de polvo inhalable que contienen
tiotropio entreguen el ingrediente activo en dosis reproducibles mas o menos
idénticas sin que haya una gran variacién entre un lote y otro.

“Si la varlabllldad de la dosis entregada de tiotropio no fuere I|m|tada de una
manera reproHUCthe para cada lote de polvo producido, una de las consecuencias
seria que habna una administracién descontrolada del producto al paciente. Por
ejemplo |a1d031$ administrada podria ser muy baja para lograr el efecto
terapéutico deseado y esto podria poner en peligro el éxito de la terapla

“Por con3|gwente el objetivo de la presente invencion es preparar un polvo
inhalable queI contenga tiotropio que no solo pueda ser administrado de forma
precisa (en: términos de la cantidad de sustancia activa y mezcla de polvo
empacada enicada capsula por el fabricante, asi como en la cantidad.de sustancia
activa Ilberada y entregada a los pulmones desde cada capsula por la inhalacion)
sino que tamblén tenga tan solo una pequena variacion entre lotes.

"A_partir de la anterior informacién y lueqo de revisado cundadosamente el
texto del documento D2, es posible concluir que el mismo no hace mencion
al problema: t'écnicoﬁcwe subyace a la presente invencion. -

“En efecto, aanue el documento D2 ensefia un polvo inhalable que contiene
bromuro de tlotroplo que puede ser administrado en grandes pormones inhalables,
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no trata el prloblema de las pequefias variaciones entre los lotes.

“El documenlto D2 revela que la proporcidn inhalable de la sustancia activa en el
polvo mhalabie depende del contenido del excipiente mas fino. Este se refleja
claramente: en los Ejemplos 1 y 2 del D2. Especificamente, los Ejemplos 1y 2
revelan un! polvo inhalable que contiene excipiente (sic) finos y mas gruesos y
muestran cémo las diferentes proporciones de excipientes afectan la proporcién
de la sustanma activa que puede ser administrada por inhalacion.

“En el e]emplo 1, cuando la cantidad del excipiente mas fino se incrementa de 0%
al 16%, la cantldad de la proporcién inhalable aumenta de 14.4% al 31.0%. En el
ejemplo 2, ‘ciuando el contenido del excipiente mas fino se incrementa de 0% al
50%, la can_tlldad de la proporcion inhalable se aumenta del 15.1% al 38.3%.

‘Lo antenor\ muestra claramente que el documento D2 ensefa que las sustancia
activa puedeiser inhalada en una proporcion grande y que la proporcién inhalable
de la sustanma activa se incrementa con el aumento del contenido del excipiente
mas fino. Por lo tanto, de acuerdo con las ensefianzas del documento D2, un
tecnico con anommlento promedlo en la materia deberia esperar que un aumento
enla cantldad de! excipiente mas fino siempre sea benéfico para las propiedades.
En efecto, élitécnico medio en la matetia no esperaria_gue en las formulaciones
que contienen tiotropio |la variacion de la porcién inhalable se encuentra en un
rango aceptable Gnicamente si la cantidad del excipiente fino esta limitado, tal
y como lo sugiere la presente invencién.

“Por lo tantb,‘ si el documento D2 fue escogido como el estado del arte mas
cercano por parte del Examinador toda vez que resolvia el mismo problema
técnico de efs!ta Gltima y se encuentra probado que no es asi, podemos concluir
que dicho documento NO puede ser considerado como el estado del arte mas
cercano. :

“Asi entonc"e's, de acuerdo con el método problema-soluciébn, no resuita
procedente ﬁllmucho menos relevante, la comparacién de dicho documento frente
a las de la presente invencién con miras a determinar el nivel mventlvo de esta
ultima. b

“Siendo ello aiS| podemos concluir que no fue encontrado y no existe documento
alguno del estado del arte que afecte el nivel inventivo de la presente invencion y
por ende la mlsma puede ser cbjeto del privilegio de patente sohmtado

A contmuacné reitera el recurrente lo citado en la respuesta al examen de fondo
radicada el 13 de Abril de 2007, en cuanto a que: “.. los ensayos expenmentales
demuestran claramente que los hallazgos encontrados por la presente invencién
no se ensenan ni se derivan de manera obvia a partir del arte previo:
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“ De los resultados experimentales de las figuras 1 a 3 se demuestra
que. la_fraccién inhalable aumenta a medida que se incrementa Ia
cantidad del excipiente fino. Este haflazgo no ha sido d;vulgado por la
tecmba anterior.

“Adelmas, los experimentos realizados también demuestran que la
variabilidad de la fraccién inhalable es extremadamente baja, cuando
se agrega un 5% del excipiente fino y dicha variacién de la fraccién
mhalable cuando se agrega el 10% del excipiente fino aun es menor
que cuando no se agrega excipiente fino.

‘Es d.ec:r con 5% la variabilidad es de 4% (la méas baja) y con 10% la
vanabmdad es 7%, que aun es menor si se compara con la variabilidad
cuando no se agrega excipiente fino, la cual es 10%.

"De e.'sta forma, la cantidad del excipiente fino no solo es dec:s:va para
fa fracc:on inhalable liberada del tlotrop:o sino que también es de gran
:mportanc:a para controlar la variacién (o variabilidad) de la fraccién
mhalable de lote a lote.

"Esto haﬂazgos no se ensefian ni se derivan de manera obwa a partir
del arte previo. Mas aun, el arte previo tampoco habia manifestado la
:mpoﬁanc:a de la variabilidad o variacién de la fraccion inhalable
como bn factor importante para los medicamentos para inhalacién que
cont:enen solamente pequefias cantidades de mgred:entes activos
altamente eficaces™

A contlnuamén argumenta el recurrente que se realizé un analisis ex post facto,
sefialando Io S|gwente

.mi representada respetucsamente considera gue el examinador esta efectuando
un analisis exl post facto del nivel inventivo de la presente invencién , lo cual se
encuentra expresamente por la Decision 486 y asi ha sido mterpretado por el
mencionado Manual

“Cuando el e‘x‘ammador sefala en la resolucion No. 23315 que ya era conocida la
solucion al problema técnico que se plantea en la presente invencion (esto es por
el documento DZ) el Examinador no esta partiendo de las ensefianzas del mismo
sino de una interpretacion de las mismas, a partir de la forma como en la presente
solicitud de pa{ente se soluciond ei problema técnico en cuestion.

“Es decir, qu'e, el Examinador llega a la conclusién que la presenté solicitud de
patente es obvia y evidente a partir del documento D2 gracias al conocimiento que
al dia tiene sol:Lre la materia (es decir, sobre la forma como dicho problema técnico
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i .
fue resuelto. por la presente invencién), conclusidn que seria completamente
diferente si dicha evaluacién se efectuara a partir de los conocimientos que un
técnico medlo tendria sobre la materia a la fecha en que debe ser evaluado el
nivel mventlvo de la presente invencion.

“Premsamente por esta razon el analisis ex post facto no es aceptado en materia
de estudio de patentabilidad, ya que el examinador esta obligado a ubicarse en la
fecha en que fue presentada la solicitud o en la fecha de |a prioridad retvmdmada
“A este respecto la Decision 486 sefiala expresamente que el estado de la técnica
frente al cuai debe compararse las ensefianzas de la solicitud de patentes es el
siguiente: | |

Y

“’El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
pﬂblic‘:c‘ por una descripcién escrita u oral, utilizacién, comercializacion o
cualqu er otro medio antes de la fecha de presentacidén de Ia sollmtud de
patente 0, en su caso, de {a prioridad reconocida’.

i
‘Adicionalmente, la interpretacidn que el Manual ha hecho de esta norma es
concluyente: con respecto a la prohibicién del analisis ex — post facto pues en su
pagina 78 ser ala lo siguiente:

I

EI exammador debe realizar el esfuerzo intelectual de colocarse en
Ia S|tuac|on que ha tenido que afrontar el técnico con conocimientos
medlos en la materia en un momento en que la invencién no era
conoc:lda es decir antes de la invencion’.

“Teniendo éﬁ cuenta fos anteriores argumentos asi como Ios resultados
sorprendentes e inesperados encontrados en la presente invencion, se puede
concluir que, ID2 no es el de la tecnica mas cercano y que por ende, no existe
anterioridad alguna que pueda afectar el nivel inventivo de la solicitud en estudio.”

Finalmente, agrega e! recurrente: “Su Despacho asevera en la resoluciéon No,
23315 que las decisiones de otras oficinas; respecto a un caso determinado, no
pueden servir |de base para demostrar de forma concluyente que se cumplen los
requisitos establemdos por la Decision 486.

"Si bien es cueno que la concesion de una patente por otra oficina, no obliga a la
Oficina de patentes en Colombia a otorgar la misma invencién, no debe
desatenderse el hecho de que oficinas con un alto nivel en analizar los requisitos
de novedad ylmvel inventivo, como lo son la oficina europea y estadounidense
hayan reconocido el nivel inventivo de la presente invencién.

“Mas aun cuando los mismos documentos D1 y D2 citados por su Despacho
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también fuérpn analizados en estudio de patentabilidad por dichas oficinas.

by
“Motivo, por el cual mi representada respetuosamente considera que la concesién
de las patentes EP1292 281 y US 7.070,800 constituyen por lo menos un indicio
con todo el v|alor probatorio que el mismo tiene bajo nuestro ordenamlento juridico,
de la patentabllldad de la presente invencion.

‘De los argumentos arriba citados, se puede concluir que la presente invencion
ademas de |ser novedosa, como lo ha reconocido su Despacho, no existe
documento alguno en el estado del arte capaz de afectar su altura inventiva y por
ende puede ser objeto del privilegio de patente solicitado.

“Teniendo en cuenta que la resolucidn acd impugnada resolvié denegar el
privilegio de patente solicitado, consideramos que dicha decisién no se ajusta a
derecho y por ende debe ser revocada por su Despacho al momento de resolver el
presente recurso

CUARTO: Que para atender lo sefialado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Aclmlmstratlvo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas

y las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:
|

|
NORMA APLICABLE

i
El articulo 14 de ia Decision 486 expedida por la Comisién de la Comunidad
Andina establece que: “Los Paises Miembros otorgaran patentes para las
invenciones, sean de producto o de procedimiento en todos los campos de la
tecnologia, 31émpre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptiblies
de apllcac:én industrial”.

El articulo 18 de la Decisibn mencionada sefiala: “Se considerara que una
invencion tlene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada
en la materia técmca correspondiente, esa invencién no hubiese resultado abvia ni
se hubiese denvado de manera evidente del estado de la técnica”.

Finalmente, el' articulo 48 de la Decision 486 reza: “Si el examen definitivo fuere
favorable, se otorgaré el titulo de la patente. Si fuere parcialmente favorable, se
otorgara el titulo solamente para las reivindicaciones aceptadas. Si fuere
desfavorable sle denegara”
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FRENTE AL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cufsan en este
expediente §e encuentra que la solicitud se refiere a unos “Nuevos polvos para
mhalacmn!que contienen tiotropio”, el procedimiento para prepararlos, y las
capsulas qlue los contienen (Ver folio 350).

Respecto allnivel inventivo cabe decir:

El objeto de|la reivindicacién 1 es:

Polvos paratinhalacién caracterizados porque contienen tiotropio (0.04 0.80 %) y
un auxiliar que es una mezcla de particulas gruesas (15 a 80 um) y finas (1a 9
um) (las partlculas finas en proporcion de 3-15 %).

D1daa conocer:

Polvos para hnhalacron que contienen tiotropio (0.05 - 0.32 %, folios 237 y 239) en
particulas de 1 a 5 Mm y un auxiliar en particulas de 40 a 100 pm (pagina 4 y ej.
3)

D2 es el estado de la técnica mas cercano porque da a conocer:

Polvos en Ibs que el auxiliar tiene particulas gruesas (50 a 1000 uym) y finas (1 a
5 pm), doinde una proporcion sustancial de las particulas gruesas tiene un
diametro entre 60 - 250 Mm, (en proporcién de 10-30 %) (Ver paginas 13 y 35,
folios 248 y|254) Se suma a lo anterior, que tiene el mismo propdsito que la
presente solicitud: lograr una mezcla de polvos muy homogénea que permite una
dlspersmn‘ constante del principio activo, de modo que la liberacién de su
fraccion |nIJ|1aIabIe es reproducible. (Pagina 2, renglones 7 - 10 y pagina 10,
renglones 25 27) :

El objeto de la presente solicitud se diferencia de D2 en el tamafo de las
particulas de|excipiente, segun la siguiente tabla; :
Caracteristicas esenciales Solicitud , - D1 D2
Tamario de Gruesas 15-80 60 -250 u
Particulas | Finas 1-9 4 1-5
Porcentaje 3-15 - 10 - 30
Dosis a 0.04-0.80% |0.05-0.32%

No es posibieL evidenciar un Efecto Técnico causado por el tamafio de particulas
de exC|p|ente reivindicado, ya que no hay datos comparativos que prueben que el
tamano de pamculas del excipiente conceda alguna ventaja a las composiciones
reivindicadas; respecto a las del estado de la técnica.
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Asi las coéas no puede definirse un problema técnico objetivo, de manera que la
composwlon tal como se reivindica, es tan solo una alternatwa a las
composwlbnes conocidas, obvia para el Experto en la Materia.

D2 da a cé:nocer como lograr una mezcla de polvos muy homogenea que permita
una dlspersllon constante del principio activo, de modo que la liberacién de su
fraccion mhalable sea reproducible, mediante una mezcla de polvos que contiene
tiotropio y un auxiliar que es una mezcla de particulas gruesas y flnas

Para el e>!<perto en la materia, entonces, era obvio solucionar asi el problema
planteado ;por el solicitante: considerando la mezcla de particulas griesas y finas
de D2 y Ia| dosificacién de tiotropio de D1, por lo cual la Reivindicacién 1 no tiene

nivel mventl\'/o

De otro Iado las reivindicaciones 2 - 13 no mencionan caractenstlcas inventivas,
razdn por a cual tampoco cumplen con el requisito del nivel mventlvo

Para impugnar la Resolucién 23315 de 30 de julio de 2007, afirma el recurrente
con respecto a la evaluacion de nivel inventivo que D2 no es el estado de la
técnica mas cercano, porque no resuelve el mismo problema de esta solicitud.

!'
Al respecto 'se aclara al solicitante que D2 es el estado de la técnica méas cercano
teniendo en {cuenta que pertenece al mismo campo técnico y se dirige a solucionar
el mismo problema Se suma a lo anterior, que es el documento que tiene mas
caracteristicas en comin con la invencion de la solicitud.

El problema planteado en la presente solicitud es la necesidad de una mezcla de
polvos muy homogénea que permita una dispersién constante de! principio activo,
de modo que la liberacion de su fraccién inhalable sea reproducible (Ver folios 2 y
3).

De la misma manera, D2 plantea el problema de mejorar la eficiencia vy
reproducibillidad de liberacién de particulas activas al tracto respiratorio. Por su
parte, el prob!ema técnico, D2 lo resuelve de la misma forma que en la presente
solicitud, es decw mediante la mezcla de particulas finas y gruesas. Esta mezcla
aumenta el tamano de particula, la reproducibilidad en la fluidez y hace que la
entrega de|compuesto activo y su remocion desde el inhalador sean confiables.
Debido a que es muy homogénea permite una dispersién constante del principio
activo, de modo que la liberacion de su fraccion inhalable es reproducible entre
diferentes inhaladores y entre diferentes lotes.

Argumenta‘el solicitante, que D2 ensefia que la fraccion inhalable aumenta a
medida que 'se incrementa la cantidad del excipiente fino (folio 322). Asi mismo,
| :
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t
argumenta

inhalable p
resultados
inhalable a

que el experto en la materia no esperaria las variaciones de la fraccion
resentadas en esta solicitud; que en esta solicitud (folio 323): "de los
experimentales de las flguras 1 a 3 se demuestra que la fraccién
Umenta a medida que se incrementa la cantidad del excipiente fino".

Luego agrega que: "este hailazgo no ha sido divulgado por la técnica anterior”.

Al respecto cabe sefalar que se observa una contradiccién. Es claro que D2 si
ensefia previamente que la fraccion inhalable aumenta a medida que se

incrementa

\Lla cantidad del excipiente fino.

De otro lado, argumenta el solicitante que la variabilidad de la fraccion inhalable
liberada depende de la proporcion de excipiente fino. Afirma, con.base en los
siguientes| datos, que la cantidad de excipiente fino es decisiva para controlar la
variacion de la fraccion inhaiable.

% finos Variacion en fraccion inhalable
0 10 (alta)
5 4 (baja)
10 7 (media)

Se aclara que el resultado de las medidas realizadas no es patentable, teniendo
en cuenta q.le la anterioridad D2 sugiere usar una cantidad menor de finos que de

gruesos, y

el resultado (ver grafica a folio 353) muestra un comportamiento

erratico, es decir que las proporciones de 3 - 15 % reivindicadas presentaran el

mismo tlpo

de comportamiento. Se suma a lo anterior, que no se demuestra que

las propormpnes especificas reivindicadas sean ventajosas en comparacion con
las proporcu?nes de D2.

Controlar la

lcanhdad de excipiente fino para lograr un polvo homogéneo y por lo

tanto que tenga poca variacion de la fraccidn inhalable, es lo que se da a conocer
en D2, dohde se recomienda preferencialmente un contenido de 10 a 30 % de

finos.

Afirma el s
constltuyen

olicitante que la concesion de patentes EP 1292 281 y US 7070 800

ﬁn indicio de la patentabilidad de la presente invencion.
|

Se aclara !ai solicitante, respecto de la concesién de patente por la EPO y la

Oficina dei
decisiones

I:os Estados Unidos para una solicitud equivalente a esta, que las

dle diferentes oficinas respecto a casos determinados, no es base para

demostrar de forma concluyente que se cumplen los requisitos establecldos por la

-Decisién 486 de 2000.

|
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Para el analt5|s realizado en esta oficina se tomaron en consideracién los
con00|m|entos de D1 y D2, con los cuales el Experto en la Materia, enfrentado al
problema tecmco llegaria de manera obvia a la solucién presentada en esta
solicitud. Por lo cual se concluye que el objeto reivindicado no es mventwo

Por su parte, los capitulos reivindicatorios son diferentes ya que la solicitud
presentada len este pais tiene 13 reivindicaciones, en tanto que la EP 1292 281
tiene 15 relwndlcacmnes dos de ellas referentes a uso; y la US 7070 800 tiene 17
rewmdlcamones cuatro de ellas referentes a metodos de tratamiento. Cabe
recordar que'= en Colombia no se concede patente para usos ni para métodos de
tratamlentg yen EPOy USA si.

Fmalmente es necesario traer a colacién el principio de la territorialidad, asi como
el principio éle la autonomia que rige en materia de patentes, mediante los cuales
los derechos de propiedad industrial se circunscriben al ambito geografico en el
que se concedleron siendo autdbnomo cada pais de conceder un privilegio de
patente de mvencnon y su proteccion. Lo anterior, teniendo en cuenta su propia
legislacién. Asn las cosas, la concesién de un derecho de patente de invencién o
modelo de' utilidad en un pais no determina el otorgamiento autométlco en otro
pais.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe sefialar que no existe violacién alguna al
articulo 18! de la Decisién 486, como lo sefiala el recurrente. Asi las cosas, se
ratifica la negacmn del privilegio solicitado para las reivindicaciones 1 - 13, follos
271 =273, de la presente solicitud.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de |a soI|C|tud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabilidad, especificamente con el de nivel
inventivo; e"u consecuencia, no se halla mérito para revocar la decisidn
impugnada;

o
1

ART!CULO PRIMERO Confirmar la decision contenida en la Resolucién 23315
de 30 de jU|l0 de 2007, por medio de la cual se negd una patente de invencion.

RESUELVE

ARTICULO/ SEGUNDO: Notificar personaimente el contenido de la presente
resolucion al{ doctor Emilio Ferrero, en su calidad de apoderado de la sociedad
BOEHRINGER INGELHEIM PHARMA GMBH & CO. KG, o a guien haga sus

veces, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra eIIa no procede
-

L .
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EL SUPER;INTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMBRCIO,

[l
Doctor !
Emilic Ferrélr
Carrera 4 No
Bogota D. C.
]
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no por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

29 Mn 2008

GUSTAVO VALBUENA QUINONES

72 - 35. Piso 5.
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