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432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No, 27 - 

00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias hÆbiles 

contados a partir del envIo de la presente citaciOn, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 

jornada continua, con elfin de notificarle personalmente el contenido de la resolución de la 

referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicación citado en 

el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 

notificarà por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dias en el Centro de 

Documentaciàn e lnformaciôn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarÆ disponible en la pâgina 

’ 

web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificación,  la cual podrª ser 

consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 

- nUmero de resoluciôn a travØs de la opciôn servicios en Ilnea - caracter general - consulta 

actos administrativos. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Secle Centre: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 

Al contestar favor indique ci nOrnero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840 

radicaciön conaignado on el sticker Fax: 3 8226 95 3 5052 20. Linea 018000 910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: infosic.gov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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REPUBLICA DE COLOMIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUISTRIA Y COMERCK 

RESOLUCKN N° 3 2 7 5 4 
Por la cual se niega una patente de invenci6n 

Rad. N PCT/02 52756 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRfA Y COMERCK 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en ci 

articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

cONsIDERANr)O 

PRIMERO: Qua mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 19 dejunio 

de 

2002, bajo ci n(mero 02052756, entrô a fase nacional la solicitud do patente do 
invencan titulada: "FORMULACION DE ACCION RAPIDA’, quo corresponde a la 
solicitud internacional PCT/CA01/00951 del 21 dejunio de 2001. 

SEGUNDO:Quo efectuado el examen do forma en cuanto a los requisitos que debe 
lanai la solicitud y cumplidas las exigencias legales, so ordenó publicar el extracto sin 
qua so hubieran presentado oposiciones por parte do terceros. 

TERCERO; Due realizado el examen de patentahHidad se encontrô que  la invención 
no cumple con los requisitos establecdos. En consecuencia, con fundamento en lo 
dispuesto en el articulo 45 de la Decision 486 de la Comisión de la Comunidad 
Andina, so requirió  al peticionario para qua Se pronunciara sobre las objeciones 
efectuadas a la solicitud, 

CUARTO: Quo el solicitante atendiô oport:unamente a los requerimientos formulados 
presentando aclaraciones, Finalmente mediante escrito radicado el 29 do marzo de 
2007, aiiegó un nuevo capitulo reivindicatorio, el cu -@l so ajusta a las prescripciones 

-  

establecidas en ci articulo 34 do la mencionada DecisiOn 436. 

QUINTO Qua següri Ia dispuesto en ci articula 14 de ft DecisiÆn 486 expedida porla 
Comision de la Comunidad Andina se otorgarÆn patentes "... para las invenciones, 
sean de producto o do procedimiento, en todos los campos de Is tecnologIa, siempre 
que sean nuevas, tengan nivel inventivo y Sean susceptibles de aplicaciOn industrial." 

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 24, contenidas en los folios 227 a 231 
del expediente en estudio, no cumpien con ci requisite do nivel inveritivo. Lo anterior, 
de acuerdo con las siguientes consideraciones: 

1. Objeto do la invenciOn 

El objeto de la solicitud consiste en una formulación de acciOn rÆpida dc Piridoxina 
HOl y Daxilamina succinato con recubrimiento entØrico que comprende un agente 
des in tsp ran te. 

Al medirlos en 1.000 ml de tampon do fosfato a pH 6,8 y 37° C en un aparata de 
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disoluciôn tipo 2 a 100 rpm, la formu)ación proporciona los siguientes perfiles de 
d so u ci on: 

a) For Ia menos aproximadamente el 40% del total do Is piridoxina HCI y del 
succinato de doxilamina se disuelven despuØs de 30 minutos de mediciôn; 

b) For Ia menos aproximadamente el 70% del total de Is piridoxina HCI y del 
% succinato de doxilamina se disuelven despues de 60 minutos de medición; 

c) For lo menos aproximadamente el 80% del total de la piridoxina HCI y del 
succinato de doxilamina se disuelven despuOs de 90 minutos de rnediciÆn; 

d) For Ic menos aproximadamente el 90% del total de la piridoxina HCI y del 
succinato de doxilamina so disuelven despuØs de 120 minutos do mediciOn. 

El problema planteado en la solicitud es Is necesidad de enmascarar el sabor y olor 
do una composición de liberaci6n rapids para el tratamienta de la nÆusa y el vÆmito. 

2. Sobre las reivindicaciones 

El articulo 30 de la DecisiOn 486 seæala que las reivindicaciones definirân la materia 
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar 
enteramente sustentadas pOr Ia descripciOn. Las reivindicaciones podrÆn ser 
independientes a dependientes. Una reivindicación serÆ independiente cuando defina 
Is materia que se desea proteger sin referencia a otra reivindicaciOn anterior. Una 

- reivindicaciOn serÆ dependiente cuando defina la materia que se desea proteger 

/ refiriØndose a una reivindicaciOn anterior. Una reivindicaciOn quo Se refier,a a dos a rriªs 
reivindicaciones anteriores Sc considerarÆ una reivindicaciÆn dependiente multiple." 

En el presente casa, se reitera que el resultado a alcanzar descrito en Is 
reivindicaciOn 1, no es una caracterIstica tØcnica de Is invenciOn. En este caso 
particular, la formulación no queda definida por las velocidades de disoluciôn, puesto 
que la reivindicaciôn incluye la formulación propuesta y todas la dernÆs (presentes a 
futuras) que logron esas volncidades de disoluciOn, aunque fueran inventadas con 
otro tipo de componentes a con el mismo tipo de componentes pero en diferente 
cantidad y en diferente disposiciOn. 

La reivindicaciÆn debe definir claramente ia forrnulaciÆn por media de sus 
caracteristicas esenciales, es dccii, par Is menciOn de los componentes concretas 
que Ica conforman, que Is distinguen do formulaciones conocidas y par Ia tanto Is 
hacen nueva. 

3 Determinación del estado de la tØcnica 

La fecha pars determinar el estado do la tØcnica es el 21 de junio de 2001, quo 
corresponde a Is fecha de prioridad invocada respecto de la solicitud CA 2350195. 
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conocmientos tcnicos exitentos ha podido o no producirse tal nverlci6n.1 

Do acuerdo con lo seæalado, al comparar las anteriaridades encontradas en el 
estado do Is tØcnica con lo pretendida para protocción, so tiene quo eflantecedente 
mªs cercano quo afecta  la. solicitud es el documento Dl, quo divulga Ia mezcla do 
Piridoxina HCI + Doxilamina Succinsto (folio 106, Ifneas 6 a 13) y sirve para el 
trataniiento de la nausea. La salicitud so diferencia do Dl en quo incluye 
recubrimiento entØrico y desintegrante. 

$ El efeco tØcnico obtenido per Is inclusion do recubrimionto entØrico y desintegrante 
en la mezcla conocida en Di, es que disminuye el tiempo de disolución. 

De eats manera, el problenia tØcnico objetivo que se deduce do los resultados 
preseritados en la solicitud en estudio es: coma disminuir el tiempo de disoluciôn do 
a mezcla Dl’ 

AsI las cosas al comparar las rnezclas de los ejemplos 1 y 2 con el estado do Is 
tØcnica se tiene que: 

’I � - - .................___- 
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17 
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_____ 
240 min--

Cuando las mezclas do los ejemplos 1 y 2 so observan en conjunto con el estado do 
a tØcnica (folios 14, 18, 21 y 31, figura 1), Se aprecia quo al agregar desintegrante 
croscarmelosa al 2.5% en la,  mezcla conocida do Di se disrninuye el tiempo do 
disolución. Siendo Øste  Lin efecto esperado par un experto media en la materia quo 
conoce por 11)2 (antes D3) que Is croscarmelosa es un ’superdesiritegrante" que 
facilita la ruptura a desintegración del comprirnido y requiere bajas cantidades (2 
4%) pal’s ser completamente efectivo. For esto se esperaba que una composición 
quo incluyera desintegrante croscarmelosa al 2.5%, tuviera un tiempa de disoluciôn 
me nor. 

1 Proceso 192 1 P 2005. 

/ 
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En consecuencia, la reivindicaciôn 1 so considera ohvia porque ci experto medlo en 
a materia, enfrentado al probiema tØcnico y conociendo & estada do la tØcnica, 
comhnaria lo divulgado en Dl y 02, y ilegarla a la formutaciÆn de acción rÆpida do 
Pihdoxina iCi y Doxilamina Succinato con recubrirnieto entØrico quo comprende un 
agente desintegrante. 

Por su parte, las reivindicaciones 2 a 24 no mencionan elementos nuevos ni 
inventivos adicionales a los do la reivindicaoiôn 1, y par eUo, carecen do nivel 
inventivo. 

Par lo expuesto, teniendo en cuenta ci probiema tØcnico de la presente solicitud y lo 
encantrado on las anterioridades Dl y D2, es posibie conciuirque un experto medio 

- on la materia hubiera liegado do manera obvia a Ia reivindicado par ci solicitante, a a 
/ quo es igual, quo ci invento no tiene nivel inventivo. 

5. Respuesta a los argumentos del solicitante 

En escrito radicado el 29 de marzo do 2007, ci solicitante argumenta quo "la 
caracteristica principal de la presente solicitud es la do lograr una acción mÆs rØpida 
quo las formulaciones conocidas (..)" (folio 224, lineas 7 a 9). 

Sin embargo, ci hecho do "lograr una acciön mØs rÆpida que las formulaciones 
conocidas" senia ci efecto tØcnico huscado, quo si fuese inesperado contnibuirla a 

.f 
considerar inventive la farmulaciôn reivindicada. Asi, que esta circunstäncia no es en 
si misma una caracterIstica tØcnica do la invenciôn, porque las dichas caracteristicas 
en una formuiaciOn son los componentes concretos que la coriforman. 

Par otro lado, para ci solicitante no es clara el par quØ este Despocho considera quo 
a definición do la invención par media do Jos perfiles do disoluciôn protegerla, 
edemas do Ja invenci6ri reivindicada, cuaiquier alternative presente a future quo 
legare a ese resultado, pups considera que "dichos perfiles obedecen a una 
cornbinaciôn de ingredientes especIficos y no so den inherentementŁ en todas las 
formulaciones conocidas o por conocer" (folio 224, lineas 16 a 18). 

No obstante esta consideración, es preciso anotar que las reivindicaciones definen 
ciaramente la formuiaciôn  por sus caracterIsticas esenciales, es decir, par la menciOn 
de los componerites concretos quo Ia conforman, componentes quo la distinguen do 
formulaciones conocidas (a hacen nueva) y que contribuyen a lograr las velocidades 

- - de disoiución deseadas (la hacen inventive). Dc manera que no son patentabies los 
/ perfiles do disotuciOn, pan no ser en si mismos caracterIsticas tØcnicas esenciales y 

porque podrian lograrse con otras formulaciones, caracterizadas por contener los 
mismos u otros componentes, pero on diferente cantidad y on diferente disposiciôn. 
Se aclara adernÆs, que si dichos perfiles obedecen a una combinación do 
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ingredientes especIficos y no so dan inherentemente en todas las formulaciones 
conocdas a por conocer, lo que serfs patentable, en caso de quo los perliles fueran 
nesperados, serfs lci comhinación do ingredientes ºspecIflcos. 

Par UHmo, ci solicitante sosthrie que el estado do la tØcnica no da a conocer 
formulaciones con "las cantidades especificas do Is presente solicitud" (folio 225, 
incas 11 y 12) y no motiva al experto medio en la materia a "emplear las cantidades 

- reivindicadas para lograr una mayor tasa de disoluciOn" (folio 225, lineas 20 y 21). 

Al respecto, precisamente, porque el estado de Ia tØcnica no da a conocer 
formulaciones con "las cantidades especificas de la presente solicitud’, noes posible 
objetar el requisito de novedad. Sin embargo, el nivol inventivo si, porque Dl junta 
con D2 si motivan al experto medio en Ia materia a emplear las cantidades 
reivindicadas para lograr una mayor tasa do disoluciÆn, porque Dl da a conocer la 
rnezcla de Firidoxina HCI + Doxilamina Succinato y D2 divulga quo 

la croscarmelosa 
es un superdesrntegrarite que facilita Is ruptura a desintegraciôn del comprimido y 
que requiere bajas cantidades (2 - 4%) para ser completamente efectivo. Entonces, el 
hecho de incluir desintegrante croscarmelosa al 2.5% do 02 en Is mezcla do Dl para 
disminuir el tiempo de disoluciOn, era evidente pars el experto medlo en la materia, 

For los motivos expuestos, con fundamerito en lo dispuesto en el artIculo 18 de la 
Decision 486, so denegarÆ a patente, toda vez quo a pesar de la respuesta del 
interesado a Is notificaciOn de fondo, no cumple con el requisito do nivel inventivo, 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente do invenciÆn a la creación 
denominada: "FORMULACION DE ACCION RAPIDA". 

’ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalrnente sI doctor Juan Pablo Cadena 
" Sarmiento, en su calidad do apoderado do la sociedad Duchesnay Inc., o a quien 

haga sus veces, el contenido de la presente resoluciOn, entrogÆndole copia de la 
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