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Luz Helena Adarve G6mez, mayor de edad e identificada como aparece el pie de mi
firma, dando alcance al recurso de reposicion interpuesto el pasado 1 de Septiembre de
2.006, me permito adjuntar el anexo correspondiente, denominado “Reivindicaciones”, el
cual debido a un error fue radicado junto con el recurso presentado el mismo dia dentro
del Experliente No. 01-101.245. Lo anterior sin perjuicio de que he solicitado el desglose de
dicho anexo en el mencionado expediente.
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Reivindicaciones

. Un método para suministrar la prediccion mejorada de secciones (figuras 9 y 19-22;

columna 6, lfnea 33 hasta la columna 7, linea 38 y columna 12, linea 10, hasta la
columna 13, lfnea 61), método que se caracteriza por las etapas siguientes:

recibir una entrada (gntrada a 132 de la figura 9; entrada a 302 de la figura 19%; y
entrada a 322 a Ia figura 22) que contiene simbolos que representan datos y
simbolos iniciales que representan unos segundos datos (el transmisor de la figura
7 transmite primero los sfmbolos de los datos que representan el dato ATSC y
segundo los simbolos de los datos que representan el dato VSB robusto, en
consecuencia los receptores de las figuras 9, 19 y 22 reciben sfmbolos; ver la
columna 4, linea 65 hasta la columna 6, linea 15 para una explicacién de estos
simbolos de los datos; figuras 9, 19 y 22 muestran que este dato es recibido), en

donde cada uno de los stmbolos que representan el primer dato corresponden a un

primer nimero de bits de datos (el dato ATSC corresponde a 2 bits de datog;
figuras 1 y 4, columna 3, lineas 56-59), donde cada uno de los simbolos que

representan el segundo dato corresponden a un segundo ndémero de bits de datos

(el dato VSB robusto corresponde a un bit de datos en el caso donde un codificador
externo de tasa ¥ es usado; figura 1, columna 3, lineas 39 y 40), donde los primeros
y segundos niimeros de bits de datos son desiguales (un bit es desigual a 2 bits), y

donde los primeros y segundos datos cuentan con el mismo nivel n de constelacidn

(figuras 1y 5);

la decodificacién Gnicamente de los segundos datos (figura 9; decodificador

externo 140 decodifica dnicamente el dato VSB robusto porque el blogque 136
descarta el dato ATSC; también, ver columna 12, lineas 35-38 y columna 13, Ifneas
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21-24); y

la produccién de una salida de la prediccién mejorada de secciones como respuesta
a la entrada y la decodificacién de los segundos datos, donde la salida de la
prediccién mejorada de secciones queda confinada a por lo menos uno pero a
menos de n/2 de los niveles n de constelacién, donde n>2 (figuras 19 y 22: columna

12, Ifnea 10 hacia Ia columna 13, lfnea 61).

. El método de la reivindicacién 1 donde la decodificacién de los segundos datos
incluyen una primera decodificacién, donde la etapa de recepcién incluye realizar
una segunda decodificacién de la entrada para recuperar los datos primeros y
segundos, donde la segunda decodificacion estd basada en estados n, donde la
etapa de produccion incluye Ia etapa de escoger estados n/4 de estados n/2 de los
estados n de la segunda decodificacién, y donde la etapa de produccién incluye la
etapa de produccién de los estados n/4 como la prediccién mejorada de secciones.

. El método de la reivindicacién 2 que ademss incluye 1a etapa de retrasar la etapa
de escogencia basada en el tiempo de procesamiento de la segunda decodificacitn.

. El método de la reivindicacién 1 donde la decodificacién de los segundos datos
incluye una primera decodificacién, donde la etapa de recepcién incluye la etapa
de realizar una segunda decodificacién de la entrada para recuperar los primeros y
segundos datos, donde la segunda decodificacion estd basada en los estados n,
donde la etapa de producci6n incluye la etapa de escoger tinicamente un estado de
los estados n/2 de los estados n de la segunda decodificacién, y donde la etapa de
produccién incluye la etapa de producir el Gnico estado como la prediccién

mejorada de secciones.

. El método de la reivindicacién 4, que ademas incluye la etapa de retrasar la etapa
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10.

11.

de escogencia basado en el tiempo de procesamiento de la segunda decodificacién.

El método de las reivindicaciones 1, 2, 3, 4 6 5 en el cual n es ocho.

El método de la reivindicacién 1, donde la etapa de produccién incluye las
siguientes etapas:

decodificar la entrada cuando el segundo dato no se encuentre disponible, de
manera que sea posible producir la salida de la prediccién mejorada de secciones; y

decodificar el segundo dato cuando ésta se encuentre disponible de manera que
sea posible producir Ia salida de la prediccién mejorada de secciones.

El método de la reivindicacién 7, que ademds incluye la etapa de retrasar la
producci6n de la salida de la prediccién mejorada de secciones basada al menos en
parte sobre el tiempo de procesamiento de la decodificacién.

El método de 1a reivindicacién 7, donde la etapa de produccién incluye Gnicamente
1a produccién de un estado como Ia salida de la prediccién mejorada de secciones.

El método de la reivindicacién 7, que ademi4s incluye la etapa de seleccién entre la
decodificacién de la entrada y el segundo dato como respuesta al mapa recibido.

El método de la reivindicacién 1, donde la etapa de recepcitn incluye la etapa de
decodificacién de la entrada para recuperar los datos primero y segundos
decodificados, donde la decodificacién de Gnicamente el segundo dato incluye solo
Ia decodificacion de el segundo dato para producir un segundo dato decodificado
adicional, y donde la etapa de produccién incluye las siguientes etapas:
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12,

13.

14.

15.

16.

17.

decodificar adicionalmente la entrada cuando el segundo dato decodificado

adicional no se encuentre disponible; y,

decodificar adicionalmente la el segundo dato decodificado adicional cuando ésta
se encuentre disponible.

El método de la reivindicacién 11 que ademés incluye la etapa de retrasar la etapa
de decodificacion adicional de la entrada.

El método de la reivindicacién 11, donde la etapa de decodificacién adicional de la
entrada incluye la decodificacién Viterbi de la entrada.

El método de la reivindicacién 11, donde la etapa de produccién incluye la etapa
de producir dnicamente un estado de decodificacién adicional de la entrada como
la prediccién mejorada de secciones.

El método de la reivindicacién 11, que ademas incluye la etapa de seleccién entre la
decodificacién de la entrada y el segundo dato decodificado adicional como

respuesta a un mapa recibido.

El método de las reivindicaciones 7 u 11, donde el primer dato incluye ocho niveles
de simbolos no RVSB, y donde el segundo dato incluye ocho niveles de sfmbolos
RVSB.

El método de las reivindicaciones 1, 7 u 11, donde la etapa de produccitn incluye la
etapa de produccién de la salida de la prediccién mejorada de secciones, basada en
una sefial de entrenamiento conocida cuando una sefial de entrenamiento
transmitida se encuentra en una sefial recibida.
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18. El método de la reivindicacién 1, que ademés incluye la etapa de suministro de la
salida de la prediccién mejorada de secciones, como retroalimentacién a una etapa

de ecualizacién.

19. El método de la reivindicacién 1, que adema4s incluye la etapa de suministro de la
salida de la prediccién mejorada de secciones, como retroalimentacién a una etapa
de rastreo de fase.

414



1

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCI
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacién No 02-91.936
Clasificaclén intemacional (IPC) HO4L 27/02.
C n epto Técnico No 14687

Reallzado el estudio del recurso presentado contra la Resolucién No 19.917 del 28 de jullo
de 2008, notificada por medio del edicto No 12.030 desfijado el 25 de agosto de 2006 y,
reavaluada la solicitud en su conjunto, se encontraron los siguientes hechos:

1) Al Inicio de su ascrito la interesada sefiala que: “ Luz Helena Adarve Gémez, mayor...
interpongo racurso de reposicién contra la Resoluclén No. 18917 de fecha 28 de Jullo de
2.008, notificada mediante edicto desfijado el 25 de Agosto de 2.008.

Objeto del recurso
Solicito mediante el presente memorial, ordenar a quien comresponda:

1. Revocar {a Resolucién... 2. Conceder a nombre de Zenith Electronics Corporation el
privilegio de exclusividad...”.

2) Los alegatos se inician con la identificacién de la apoderada, quien declara que
interpone recurso contra la Resoluclén; en el punto 1 solicita revocar el acto que se
impugna y en el 2 pide conceder privilegio de patente para la solicitud en discusién,
peticion desproporcionada y completamente alelada de la realidad, pues sl hubiese
fundamento para revocar el acto atacado, lo que se ordenaria seria la continuacién de la
uamit:é:lén de la solicitud y no la concesién de la patente como, fantaslosamente, se
pretende.

3) El alegato prosigue con, “Fundamentos de la providencia impugnada

En resumen, en la Resolucién impugnada el Deapacho al negar la patente de Invencién de
la referencla sostiene que no se considera Invencidn el objeto de la misma ademds de
que las relvindicaciones carecen de claridad.

No comparto los argumentos... exponer a continuacién:

1. El Examinador sostiene que el propésito de la Invencién como se refleja en la solicitud

os el de reclbir y procesar datos... la descripcién detallada de la solicitud se divide en
varias secciones...

2. El Examinador es de la opinidn... ampllan la proteccion comprendida en las
relvindicaciones... el solicitante (nicamente Introdujo 3 cambios a la reivindicacién
independiente 1.

a) En primer lugar, se eliminé la frase "diferentes tasas bits" en la relvindicacién... describe
en la solicitud de la referencia. .. fue eliminada de la relvindicacién independients 1, por ser
sibleme usa.

b) En segundo lugar la palabra "decodificador” en la reivindicacién 1 original fue cambiada
por "decodificacién de los segundos datos"”... el 4mbito de la relvindicacién 1 no camblé.

c) Entercer lugar, las dltimas 2 cléusulas de la relvindicacién 1 original fueron combinados
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en una Unica cldusula en la reivindicacién 1 modificada. La ditima cléusula de la
reivindicacion 1 original caracterizaba la salida como una salida de la prediccion mejorada
de secclones. La modificacién simplemente movié esta caracterizacién a la segunda
cldusula final de la reivindicacién 1 original haciendo innecesaria ia Gltima clausula de la
reivindicacion 1 original. Esta modificacién no cambié el &mbito... po extendieron la
proteccion del solicitante”. (Subrayados y resaltados del examinador).

4) Con referencia a las afirmaciones del punto precedente, es légico que la memorialista
“no comparta’ los angumentos de la Resolucién, ese es su derecho que merece y tiene
nuestro respeto, pero no es un hecho que controvieria los fundamentos del acto
Impugnado, como es evidente a partir de los sigulentes hechos:

a. El punto 1 de los “fundamentos”, no se dirige a controvertir un punto especifico del acto
impugnado sino que distorsiona los hechos; la memorialista afira que el examinador dljo
que la solicitud, "es de recibir y procesar datos... prediccion de secciones”, lo cual, no es
verdad.

De una parte, en el concepto base de la Resolucidn se dijo que, por la descripcién se sabe
que el objeto de la solicitud consiste en suministrar una técnica para recibir y procesar un
fiujo de datos g distribuir, relvindicado en la forma de método.

De otra parte, io relativo a que “la solicitud se divide en varias secclones...", @80 lo conoce
cualquiera minimos en propiedad industrial y de alll no se deriva ning(in argumento que
controvierta los fundamentos de la Resolucién.

b. Los alegatos del punto 2, apartes a) — c¢), respecto a las modificaclones al pliego
calificado en el examen definitivo, son Intrascendentes, tergiversados y se desvian del
objetivo, debido a que las explicaciones relativas al supuesto sustento descriptivo no
desvirtian las objeciones de fundamento puesto que, de una parte, la oficina sostuvo y
reltera que la relvindicacién 1 se alterd en los térmminos utllizados y se agregaron
explicaclones ajenas no incluldas Iniclalments, por ejemplo, ahora se habla de: “...
recibir una entrada que contiene simbolos gue representan informacién y simbolos
iniciales...”, muy diferente a lo que dice el original y el pliego Inicial; asimismo, se agregd
que, “... cada uno de log simbolos que representan...donde cada uno de los simbolos que

representan y donde la primera y la segunda...”, lo cual, va més alla de lo permitido por el
articulo 34.

De otra parte, aunque en la reivindicacién 1 se haya camblado la palabra, "decodlficador”
por “decodificacidn...”, y se hayan modificado las “cldusulas” al final de la misma, eso es
intrascendente y no controvierte, de ninglin modo, las objeciones de fundamento.

En conclusion, la relvindicacién 1-del Gltimo pllego, se alterd en los términos utilizados,
agregé explicaciones ajenas no incluldas Iniclaiments”, o cual, va més alla de Io
permitido por el articulo 34.

5) A continuacién el recurrente alega que: 3. El Examinador sostiene que las
reivindicaciones 1-19 carecen de soporte descriptivo... dependientes.

4. El Examinador puede ser de la oplnién. .. decodificador extemo 140 de la figura 9...
presente en la entrada receptora.

5. El Examinador alude a los elementos estructurales... empatan con un procedimiento
(método)”™. (Subrayados del examinador).

6) Para desvirtuar los alegatos de los puntos 3 a 5 de fundamento del recurso, basta
sefialar que:
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a. Qulenes tienen un minimo de conocimientos en el campo de la propledad Industrial,
saben que la descripcién debe suministrar informacién suficlents, tal que esta le permita a
un técnico de nivel medio evaluar y reallzar la invencién. Esos requisitos se ublcan en el
plano tecnolégico y permiten, de un lado, valorar el aporte de la invencién y, de otro lado,
verificar 8i con los medios mencionados se logra alcanzar el resultado que se declara, de
forma reproducible.

Aln més, la descripcion, acorde con lo que estipulan los incisos a) hasta f) del articulo 28
de la cltada Decisién 486, por lo general, debe contener los sigulentas apartes colocados
en su orden:

1) al inicio se coloca el titulo de la Invencidn, que debe refiejar el objeto y campo Industrial
con el que se relaciona la misma, ser concordante con la materia descrita y las
relvindicaclones y, preferiblemente, ser breve y preciso.

A continuacién se colocan los siguientes apartes, identificados con subtitulos
preferiblemente:

2) Indicacién de | jca... 8) la_mejor manera de realizar la invencién
(conocida por el solicitante), esta parte es muy importante y debe apoyarse en la(s)

figura(s) liustrativa(s)... la descripcién debe indicar expresamente !a mejor forma que el
solicltante conoce para realizar la invencién, ademas, la simple presencla de una
“descripciéon” NO basta para cumplir el requisito legal.

En concluslén, para que las reivindicaciones de una solicitud tengan sustento descriptivo
la norma exige que dicha descripcién revele, expresaments, la mejor forma que el
solicitante conozca para realizar la invencion, es decir, en clerta medida que entregue la
“recela” para llevar a cabo el método y/o el producto que se desea amparar, por esta
razon, no basta argiir que: “se allega un pliego en que incluye la referencia de la figura,
columna y nimero...", ya que NO se trata de derivar un supuesto método de lo que
ensefian varlas figuras sino de que la descripcién revele la secuencia, en la forma
reivindicada, para que tenga sustento descriptivo.

b. Ain aceptando que las relvindicaclones tengan sustento descriptivo, ellas deben
cumplir, simultidneaments, las disposiciones no solo del articulo 30 sino las del articulo 14
de la Declsi6én 488, el cual, establece que: “Los palses miembros otorgaran patentes para
las Invenciones, sean de producto o de procedimiento (...) Industrial”, (resaltado fuera
de texto).

Como se informé en el oficio y se relteré en el acto impugnado, la oficina ha acudido a la
Gula sobre el examen de las solicitudes de patentes, publicada por la OMPI en 1882 para
ayudar a los examinadores de la oficinas nacionales en sus estudios y, con base en las
definiciones del pamrafo 57, se establecié que existen dos tipos de reivindicaclones: de
producto y de procedimiento (método).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha desarrollado
jurisprudenclalmente lo relativo a la definicidn de producto y procedimiento como se
puede ver, por ejemplo, en la interpretacién prejudicial en el proceso 38-1P-88, donde en
el aparte 4.1 establece que: “ (...) Las invenciones de producto son aquellas... que
revisten una forma tangible, por ejemplo, méquinas, equipos, aparatos, dispositivos, etc. la
invencién puede residirtanto en un producio independients como en un producto que solo
constituye una parte de otro producto y que solo puede venderse como parte de otro
producto. Una |nvencién de procedimiento, en general, es una solucién consistente en una

secuencia de etapas conducentes a la fabricacién de un producto (...)".
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A la luz de lo anterior, las reivindicaciones y los alegatos de la interesada quedan sin
sustento aiguno puesto que, el método de la solicitud, no se dirige a una secuencla de

etapas para fabricar un producto, sino a una secuencia Iégica de procesamiento de

sefiales realizada por medio del uso de medios técnicos convencionales, tales como un
transmisor, uno(s) receptor(es), el (los) decodificador{es), etc.

En conclusion, los todos los alegatos traldos a colacion por la memorialista N se
fundamentan en la norma, el procedimiento y la jurisprudencia vigentes, sino que sonuna
desviaclén de los hechos mediante una Interpretacidn muy personal de la situacién.

T) El recurso concluye alegando que: “8. El Examinador maniflesta que las
relvindicaciones anuncian pasos que estdn Implementados por aparatos técnicos
convencionales. Esta aflrmacién no es del todo comecta.

- Usando la figura 8 como sjemplo, un raceptor 120 ATSC usa un decodificador. .. funcién
descargadora no @s convenclonal. Sin embargo, la identificacién del dato basado en PIDs
@s convenclonal... la figura 8.

- Usando la figura 9 como otro ejemplo, el receptor VSB robusto 130 usa un

decodificador... nuevo bloque 136, que no es convencional pero que estd adecuadamente
descrito en la solicitud... generar una prediccién mejorada de secciones.

- Usando la figura 19... similar al receptor robusto de la figura 9 que usa un
decodificador... simbolo.

Conclusiones

1. Como puede apreclar... hecha tanto de elementos convenclonales como de elementos
no convencionales que han sldo adecuadamente divulgados... podria ser implementada
ya sea total o parcialmente a través de un software, tamblén puede ser implementada
usando bloques de hardware tal y como se muestra en las figuras 9, 19 y 22,

2. Teniendo en cuenta que no se ha formulado una definicién del término "goftware
{soporte l6gico)"... no ha sido definido por ese Despacho, nl por la doctrina.

3. Sl bien es cierto el tdrmino software... no es patentable en su concepto amplio sino en
un concepto restringido, y limitado...la presente Invencién resulta claramente
patentable... invencléon®. (Subrayados del examinador).

8) Para controvertir y desvirtuar, los alegatos y conclusiones de la representante, la oficina
considera Importante precisar que:

a. Desde el oficio No 14.003 se informé que, las relvindicaciones relacionan como “etapas”
una secuencia ldgica de procesamiento de sefiales (datos), que se lleva a cabo por
medio del uso de medios técnicos convenclonales tales como un transmisor, uno(s)
receptor(es), el (los) decodificador(es), etc. lo cual, es reafirmado con los ejemplos que
transcribié la memorialista, particularmente, cuando resalta que “... receptor 120 ATSC

usa un decodificador...”, “...receptor VSB robusto 130 usa un decodificador...”" y lo
sSUCesivo.

En el citado oficlo, se sefiald que lo solicitado no cumple las disposiclones del articulo 21
porque se hace otro (segundo) uso de dispositivos convenclonales o de partes de
ellos, que en este caso consiste en el uso, como ya se dijo arriba, de un transmisor, unos
receptores, unos decodificadores, unos procesadores de sefial, etc.

b. Porlas razones expuestas en el aparte b. del punto anterior 8), las reivindicaciones y



5

los alegatos de la interesada no tienen sustento vilido porque el método de ia solicitud, n_

se dirige a una secuencia de etapas para fabricar un producto, sino a una secuencla
I6gica de procesamiento de sefiales realizada por medic del uso de medios técnicos

convencionales o de parte de ellos, como se ha corroborado relteradamente.

c. Respecto a las concluslones de [a recurrente, en el citado oficio No 14.003 la oficina
seiialé que:

1. no puade aceptar como sustento de patentabilidad ni la redaccidon de un documento en
determinado sentido ni el uso de un aparato o circuito convencional (partes de este) para
procesar, transmitir o reclbir sefiales (informacién), debido a que la proporcién, entre lo
divulgado y la proteccidn solicitada se altera y porque un algoriimo o ¢c6digo o protocolo o
soporte l6gico en general, carece de nivel inventivo ya que se trata de operaciones
comunes en el arte para lograr un efecto deseado.

2. un "método” es independiente de como se usa o se hace operar un aparato o los
componentes del mismo porque dicho sistema ¢ aparato, como tal, es independiente de
c6mo se usa o se hace operar; por ejemplo, una memoria es independiente del género de
datos que se aimacenen en ella, una pantalla es Independiente del género de informacién
que se despllegue en la misma, eic. de alll, que el género de datos (cédigo Reed —
Salomon o algoritmo Viterbi u otro) y la manera (secuencia) en que se procesen asos
datos, no son caracteristicas que sirvan para distinguir un meétodo de prediccién reforzada
para secciones, de la forma como se relvindica aqul.

A la luz de lo anterior, queda claro que las conclusiones no se sustentan en razones
clertas y solo se advierte el empefio de la representante en desconocer los hechos y
alegar cualquier cosa, con el fin de dilatar la tramitacién.

d. Para la oficina cargar un programa en la forma de secuencla de procesamiento o
algoritmo o rutina o protocolo al procesador de un sistema, como el explicado antes NO
puede convertir cualquier secuencla de procesamiento de datos en patentable, por
relvindicarse o presentarse en forma de "método” o procedimiento, ya que se trata de la
obtencién de un resultado mediante el uso de medios técnicos y, que como ya ee dijo,
esta al alcance de un técnico en la materia.

Por lo tanto, si la administracién aceptase los alegatos del recurrente como vélidos, se
llegarfa a que un método serla patentable, por el solo hecho de que un programador
cargue un (secuencla iégica, protocolo, rutina) programa al procesador de un mévil y una
estacion base, ademads, porque seria conferirle patentabilidad a solicitudes cuyo merito
fundamental consistirla en redactar la solicitud en determinado sentido, que se implementa
en computador, lo que est4 al alcance de un técnico en la materia, es decir, carece de
nivel inventivo.

Consecuentements, las conclusiones de la memorialista no contienen fundamentos que
desvirtien las objeciones a |a patentabilidad sustentadas en la Resolucién impugnada.

e. Para terminar, el recurso es la oportunidad procesal para revisar la legalidad del acto
proferido por la administracidn en base a unos hechos, de controvertir esos hechos y pedir
una revigion de aquellos pero no para pedir aclaraciones, que por demés se dleron en su
momento (ver oficio arriba citado), ni para fllosofar acerca de lo que la representacién
considera convenlente o inconveniente para el pals en materia de patentes.

Parece necesarlo aclarar al poderdante que la Administracién (por intermedio del
examinador), en cumplimiento de las atribuciones y procedimientos legalmente
establecidos, debe velar por el interés general, sin desconocer los derechos e Intereses
legitimos de los particulares, que soliciten una patente.
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En virtud de esas atribuciones y procedimientos, es la Administracién o Despacho u
Oficina qulen, en cumplimiento de la norma y la jurisprudencia dictadas, establece las
reglas a cumplir para la obtencién de una patente, ya que, al velar por el Interés general
debe evitar que se otorguen privilegios a materias que sean de dominio publico o que,
simplemente, mpian | igencias de la norm comunitaria.

Finalments, 1a posiclon y las decisiones de las oficinas de otros palses son respetables,
pero para que las conclusiones del punto 5, de los alegatos de la mandataria, se pudieran
tener en cuenta, se deberia partir de una norma, un procedimiento y una jurisprudencia
distintas a las vigentes, ya que, de lo contrario NO se darfa cumplimiento a la Decision
4886, al procedimiento y la jurisprudencia dictada.

Teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, sa concluye que:

a) Los alegatos del recurso no contienen sustento real en hechos clertos que
controviertan los fundamentos de la Resolucién Impugnada porque son una serie de
opliniones personales basadas en una interpretacién sesgada y emdnea de los hechos,
que desvian las objeciones planteadas, tanto en el oficio y como en la Resolucién, para
crear confusién y dllatar la tramitacién.

b) Por las razones explicadas arriba en 4), 6) y 8) lo relvindicado no cumple lo dispuesto
por los articulos 14, 15 e), 21, 30 y 34 de la Decision 486.

En consecuencia, se recomienda ratificar la NEGACION del privileglo solicitado en las
relvindicaclones 1 a 19 de los folios 145 a 150.

Bogotd, D.C. 2006 09 15

Concepto técnico Jefe Nuevas creaclones Examinador Técnico
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