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Ref: Expediente No. 02-091.936
Solicitud de Patente de Invencibn PCT denominada
“Retroalimentacién de la prediccién mejorada de secciones”
Solicitante: Zenith Electronics Corporation.

Luz Helena Adarve G6mez, identificada como aparece al pie de mi firma y
obrando en mi condicién de apoderada sustituta de la sociedad Zenith Electronics
Corporation, solicitante de la Patente en referencia, en atencién al requerimiento
contenido en el Oficio No. 14003 notificado por fijacién en lista el 30 de Diciembre
de 2.005 adjunto la siguiente documentacion:

1. Respuesta al examen de fondo contenido en el Oficio 14003.
2. Nuevo capftulo reivindicatorio.

3. Memorial de sustitucién del Poder del Dr. Dario Cirdenas Navas a favor de
la suscrita.

Atentamente,

Lo

Luz Helena Adarve G6mez
C.C. 41.575.435 de Bogoté
T.P. 14.884 del Consejo Superior de la Judicatura
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Sefiores
Superintendencla de Industria y Comerclo
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E. S. D.
Ref: lente No. 02-091.936
sou DE PATENTE DE INVENCION PCT DENCMINADA "RETROALIMENTACION

LA PREDICCION MEJORADA DE SECCIONES"
SOLICITANYE: ZENITH ELECTRONICS CORPORATION

Dario Cérdenas Navas, identificado como aparece al ple de mi firma y obrando en mi
condicién de apoderado de la sociedadsolicitante dentro del proceso de la referenda,
manifiesto a ese Despacho que sustituyo el poder a mi conferido a favor de las doctoras
Luz Helena Adarve Gémez, Juanita Acosta Gémez 0 Ana Maria Ruiz Rueda, todas
mayores de edad y vecinas de esta cludad para que cualqunera de ellas contlnue

Las apoderadas aqul designadas estén ampliamente facultadas para abonar todos los
impuestos y efectuar cualquier otro pago determinado por la ley, para redbir documentos,
valores, notificarse, transiglr, someter a arbitros, desistir, renunciar, sustituir el presente

mandato y revocar dichas sustituciones.

Atentamente,

NOTARlA TBEL CIRCULO DE.
BOS.OEL CIR CULO nE
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& Nnhmhaoa enna?u?”mo :

Dario Cardenas Navas

C.C. 17.066.629 de Bogota L+~

T.P. 1.250 del Consejo Superior de la Judicatura S — :
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Respuesta al Examen de fondo contenido en el QOficio No. 14003

En la seccion 3 del reporte sustantivo del examen, el Examinador asevera que
reivindicaciones 1-19 no tienen el soporte descriptivo en la solicitud. Como Ia solig

correspondiente de los dos Unidos ha emitido la Patente 6,963,61 :
descripcién detallada es i ca—g—la—descripcién-detallad solicitud de

colombiana, me referiré, por conveniencia, a la descripcién en la patente para demosiga

que cada paso de la reivindicacién independiente 1 estd efectivamente soportada por
solicitud objeto. Cada uno de los encabezamientos subrayados mas abajo corresponde a
paso de la reivindicacién independiente 1. En algunos casos, un paso de la reivindicacié:
independiente 1 tiene dos de dichos encabezados.

Simbolos correspondientes a diferentes niimeros de bits de datos - Tal como se revela

trellis 32 el cual se muestra con més detalles en la Figura 4. AsY, tal como se describe en la

patente en conexién con la figura 4, dos bits de datos ATSC se codifican
convencionalmente como tres bits de datos que luego son mapeados a un simbolo
correspondiente de datos. Estos datos se nombran en la presente solicitud como ATSC o
datos que no son de RVSB.

Como se revela también en la patente en conexién con la Figura 1 y otras varias figuras de
la patente, los datos auxiliares primero se codifican por fuera por un codificador externo
20. Como lo revela la columna 3, en las lineas 39-43 de la patente, el codificador externo 20,
por ejemplo, puede ser un codificador de tasa ¥ que produce dos resultados bit por cada
entrada de bit. Un codificador de tasa ¥, de Ia misma manera, codifica un bit de datos
auxiliares como dos bits de datos auxiliares codificados. Estos dos bits de datos auxiliares
codificados se pasan a través del mux 24 y se codifican en trellis por el codificador trellis
32 como tres bits de datos que son mapeados a un simbolo de datos. A estos datos se les
llama en la presente solicitud, datos RVSB.



De la misma manera, un simbolo de datos ATSC representa dos bits de datos ATSC y un
simbolo de datos RVSB representa un bit de datos auxiliares. Como se revela en la
presente solicitud, los datos ATSC y los RVSB se transmiten a un receptor.

Asi, como se declara en la reivindicacion independiente 1 de las reivindicaciones actuales,
cada simbolo que representa los primeros datos (por ejemplo los datos ATSC) corresponde
& un primer nimero de bits de datos, cada sfmbolo representando datos secundarios (por
ejemplo, los datos RVSB) corresponden a un segundo nmero de bits de datos, y los
primeros y segundos niimeros de bits de datos son realmente desiguales.

Los datos que tienen un mismo nivel n de constelacién - Como se revela en la actual
solicitud, cada uno de los simbolos ATSC y de los simbolos RVSB puede tener uno de 8

niveles de sefial posibles. Asf, las constelacién tiene 8 niveles de tal manera que n=8.
Dichos datos, en el contexto de los Estdndares de Televisién Digital (Digital Televisién
Standards) de ATSC y como se han descrito en la presente solicitud, se llaman datos VSB
8. Se debe anotar, sin embargo, que los Estindares de Television Digital de ATSC
acomodan constelaciones que Lienen un ntimero de niveles diferentes a los 8, asf que

entonces n=8 solo es un ejemplo.

Tasas de bits diferentes - Anexo como Apéndice A se encuentra un conjunto de
reivindicaciones actuales borrando este lenguaje.

Decodificando solo los datos secundarios con un decodificador - Como ejemplo, como lo
demuestra la Figura 3, el decodificador interno 50 decodifica tanto los datos ATSC como
los datos RVSB, mientras que el decodificador externo 56 decodifica solo los datos RVSB
porque los datos ATSC se descartan en el 54.

Produccién de un resultado confinado a por lo menos a uno nivel pero menos de de

los niveles n de constelacién - Por ejemplo, como se revela en conexién con la Figura 19,

&
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y en el caso en el que n=8, el mejorador de predicciones 306 selecciona uno o dos de los
cuatro niveles de seccién suministrados por el decodificador interno 302 dependiendo de
si se utiliza la decisién blanda o fuerte del decodificador externo 304 para controlar el
mejorador de predicciones 306. Este mejorador de predicciones 306 suministra los niveles
uno o dos seleccionados como resultado de Ia prediccién mejorada de secciones. (Ver
columna 12, linea 53 hasta la columna 14, lfnea 5 de la patente de los Estados Unidos).

Suministro de resultados como la prediccién mejorada de secciones - Aunque esta
cldusula de la cliusulas discutidas mas atrds se han combinado en la serie de

reivindicaciones anexas, se nota que la solicitud actual describe los resultados de la

prediccién mejorada como una prediccién mejorada de secciones.

Como se puede ver del anilisis anterior, la reivindicacién independiente 1 estd
completamente apoyada por la solicitud actual y revelada por ella.

El Examinador también abarca los argumentos sobre falta de soporte hechas en el Reporte
de Examen Preliminar Internacional (International Preliminary Examination Report -
IPER). Sin embargo, como se demuestra mas arriba, el IPER no estd correcto al afirmar que
la reivindicacién independiente 1 no tiene soporte en la solicitud actual.

De manera similar, se puede demostrar que las reivindicaciones dependientes del Anexo
A pueden estar completamente soportadas en la solicitud actual.

El Examinador concluye, en esta seccién del reporte sustantivo del examen, aseverando
que las reivindicaciones dependientes no se encuentran en el formato adecuado. Por favor

enmendar estas reivindicaciones utilizando el formato adecuado.

En la seccién 5 del reporte sustantivo del examen, el Examinador puso objeciones a ciertas
"limitaciones estructurales” en las reivindicaciones. Como puede verse en las
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reivindicaciones anexas, estas limitaciones estructurales se han erradicado de las

reivindicaciones.

En la seccién 5 del reporte sustantivo del examen, el Examinador asevera que las
reivindicaciones de Ia solicitud actual no cumplen con la seccién e) del Articulo 15 de la
Decisitn 486. El Examinador hace esta aseveracién porque éste considera que las
reivindicaciones relacionan pasos que estin implementados por aparatos técnicos
convencionales. Aunque no lo expresa, parece que el Examinador considera que una
combinacién de aparatos bécnicos convencionales conocidos individualmente no puede
patentarse.

Sin embargo, cualquier combinacién es patentable si es nueva, inventiva y que produce
nuevos resultados. Es méds, el Examinador no ha demostrado que la combinacién
representada por la reivindicacién independiente 1 no es nueva, ni inventiva ni que

produce nuevos resultados.

De manera similar, la reivindicacién independiente 1 estd dirigida al asunto patentable de

la referencia.

El Examinador continia manifestando que la Oficina de Patentes no puede aceptar un
circuito convencional. Empero, el Examinador no ha establecido que los circuitos en los
cuales se basa la reivindicacion independiente 1 son convencionales.

El Examinador también sugiere que el método del invento es independiente del algoritmo
Viterbi. Asumo que el Examinador se refiere a la reivindicacién dependiente 13. Sin
embargpo, el algoritmo Viterbi representa un método para decodificar datos y, como tal, la
reivindicacién dependiente 13 es adecuada.
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Reivindicaciones

1. Un método Qra suministrar la prediccién mejorada de secciones, método que se

caracteriza por Ias etapas si

ibir una(enl:ra] ue contiene simbolos que representan informacitn

iniciales que representan una se, informacién/en donde cada uno de los sfmbolos

-~

~——"que representan la primera informacién corresponden a un primer nimero de bits de
da informaci
corresponden a un segundo ntmero de bits de info donde los prlmeros y

segundos ntimeros de bits de informacién son desigualés, y donde la primera y segunda
. ="\ - . informaeién-cuentar eGSR T mISMG TR T TORSlacitn.

informa%de cada uno de los stmbolos que represenhn la se

la decodificaci nte de la segunda informacién; y | E

@e una salida de la prediccién mejorada de secciones como respuesta a la
entrada y la decodificacién de la segunda informacién, donde la salida de la prediccién

mejorada de secciones queda confinada a por lo menos uno pero a menos de n/2 de los
niveles n de constelacién, donde n3%, ) ' \
— , '

2. El método de la rewmdlcaaén 1 ificacién de la segunda informaqién

incluye uW de recepcién incluye realizar una
de Ia entr uperar la informacién primera y sﬂi/\

donde la segunda deoodtﬁcacx estd basada en ¢stados donde la etapa de produccién

“incluye la etapa de escoger estaMdos n/2 de los estados n de la segunda
decodificacién, y donde la etapa de produccién incluye la etapa de produccién de los

estados n/4 como la prediccién mejorada de secciones.

3. El método de la reivindicacién, 2 que ademds in;:luye etapa de retrasar la etapa de
i segunda decodificacién.



{ decodificacién de la segunda informacién
de la etapa de recepcién incluye la etapa de

4. El método de Ia reivindicacion|\l donde
incluye una primera decodificacién,™do
realizar una segunda decodificacién de la entrada para recuperar la informacién primera y
segunda, donde la segunda decodificacion estd basada en los estados n, donde la etapa de
produccién incluye la etapa de escoger tinicamente un estado de los estados n/2 de los
estados n de la segunda decodificacién, y donde la etapa de produccitn incluye la etapa

de producir el 1inico estado como la prediccién mejorada de secciones.

g5 1,2, 3,4 65 en el cual n es ocho.

N

7. El método de la reivindicacion 1/donde | etapa de produccién incluye las siguientes

6. El método de Ias reivindicacjol

elapas:

decodificar la entrada cuando la segunda informacién no se encuentre disponible, de
manera que sea posible producir la salida de la prediccién mejorada de secciones; y

decodificar 1a segunda informacidén cuando ésta se encuentre disponible de manera que
sea posible producir Ia salida de la prediccién mejorada de secciones.

8. El método de la reivindicacién 7 que ademés inc-[uye la etapa de retrasar la produccién
)
\de la salida de la prediccién mejo duie_g:m{es basada al menos en p
tiempo de procesamiento de la dxtmiﬁcacién. ( )

)
9. El método de la rei 7, donde I} élapa de produccién incluye tinicamente la
produccién de un estado como la saltthrderia prediccién mejorada de secciones,

- .
210



11. El método de la reivindicacifn 1, donde 4 etapa de recepcién incluye la etapa de O
decodificacién de la entrada para Treeupérar la informacién decodificada primera y ,
segunda, donde la decodificacién de inicamente la segunda informacién incluye solo la
decodificacién de la segunda informaci6én para producir una segunda informacion
decodificada adicional, y donde la etapa de produccién incluye las siguientes etapas:

Decodificar adicionalmente la entrada cuando la segunda informacién decodificada
adicional no se encuentre disponible; y,

Decodificar adicionalmente la segunda informacién decodificada adicional cuando ésta se

encuentre disponible.

12. El método de la reivindicacién 1{ que-ddemés incluye la ptapa de retrasar la etapa de
decodificacién adicional de la entrada.

13. El método de la reivindicacién 1’ etapa de decodificacién adicional de la

entrada incluye la decodificacién Viterbi de Ia entrada.

14. El método de la reivindicacién 11f donde la'¢tapa de produccién incluye la etapa de
producir dnicamente un estado de détodificacién adicional de la entrada como ]

prediccién mejorada de secciones.

15. El método de la reivindicaciép 11, que ademis iricluye la etapa de seleccién entre}
decodificacién de la entrada y la begumda-ihformacién decodificada adicional como

u 11, donde la pgimera informacién inch%

respuesta a un mapa recibido.

16. El método de las reivindicaciones
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niveles de simbolos no RVSB, y donde la segunda informacién incluye ocho niveles de
simbolos RVSB,

17. El método de las reivindicaciones 1, 7 u 1
etapa de produccién de la salida de la prediccitin_maje
seflal de entrenamiento conocida cuando una sefial de entrenamiento transmitida se

efapa de produccitn incluye la

fada de secciones, basada en

encuentra en una sefial recibida.

18. El método de la reivindicacién 1, Qué ademss incluye la etapd de suministro de la
salida de la prediccién mejorada de se

ecualizacién.

19. El método de la reiyind.icaci
salida de la prediccién mejorada de

rastreo de fase.
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacién No 02-91.936
Clasificaclén internacional (IPC) HO4L 27/02.
Concepto Técnico No 1014

Como resultado del examen de fondo, realizado conforme a lo establecido por el articulo
45 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se comunica:

1. D cumentos estudiados:

NO
Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripcién de los folics 98 a 144, los
dibujos 1 a 22 de los follos 413 a 424, las relvindicaclones 1 a 19 de los folios (130 a 443X ‘{Gf
ostas (iltimas allegadas como respuesta al oficlo No 14003 del 30 de diciembre de 2005 y b
los alegatos adjuntos a dicha respuesta. 145 4

2. Objeto de la Invencién IsP

Por la descripcién se sabe que el objeto de la solicitud consiste en suministrar una técnica
para recibir y procesar un flujo de datos a distribuir, reivindicado en la forma de método.

De otra parte, el pliego reivindica: un método para proporcionar prediccléon mejorada de
secciones, relacionado en las reivindicaciones 1 a 19.

Segun la IPC la clasificacién del objeto reclamado es HO4L 27/02.

3. Claridad de la solicitud:

El articulo 30 de la citada Decislén indica que: “las reivindicaciones definirdn la materia
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripciéon®.

La nueva reivindicacion 1 se alterd en los términos utliizados y se agregaron explicaciones
ajenas no incluidas iniclaimente, por ejemplo, ahora se habla de: “... recibir una entrada
que contiene simbolos que representan informacion y simbolos iniciales...”, muy diferente
a lo que dice el original y el pliego inicial; asimismo, se agregd que, °... cada uno de los
simbolos que representan...donde cada uno de los simbolos que representan y donde la
primera y la segunda...”, lo cual, va més alld de lo permitido por el articulo 34.

Por esta razdn, la nueva reivindicaclén 1 y, consecuentemente, todas sus dependientes no
se pueden aceptar y las observaciones trasladadas para el pliego original continian
vigentes.

La reivindicacién 1 y dependientes no tienen soporte descriptivo porque en ningtin lugar de
ese aparte se expone el “método de prediccién reforzada para seccién®, de la forma que
se relaclonan en dichas relvindicaciones.

Adicionaimente, Ia falta de claridad del pliego se explica en el informe del examen
preliminar intemaclonal {IEPI), que el solicitante conocid por medio de la notificacién del 27
de marzo de 2001, con el que ia oficina estd de acuerdo.

AUn més, las reivindicaciones 1, 2, 4 incluyen explicaciones ajenas a la definicién que se
deberia tratar de lograr, respectivamente por ejemplo en: “"en donde los primeros... bits®,
“en donde la salida... n>2; “en donde el segundo decodificador... secciones”; “en donde el



segundo decodificador tiene... secciones”.

Finalmente, las dependientes no presentan la estructura de predmbulo y caracterizacion
aproplada para este caso; frases tales como: "en donde”, “que comprende ademas®, "que
comprende”, etc. no sa consideran sindnimas de “caracterizado por”.

Por las razones antes expuestas el pliego no cumple las disposiciones del articulo 30.
4. Evaluacién de la unidad de Invenclén:

El articulo 25 de la Decisién 486 establece que, "La solicitud de patente s6lo podra
comprender una Invencién o un grupo de invenciones relacionadas entre sl, de manera
que conformen un unico concepto Inventivo®.

Para el presente estudio se considerard que el pllego se refiere a un Unico objeto,
cumpliéndose el requisito establecido.

5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad:

En primer lugar, el articulo 14 de la Decisién 486 establece que: “Los paisas miembros
otorgardn patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento (...)
Industrial®, (resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimiento a tal requisito, la oficina establecié como prictica comdn del
procedimiento de calificacién, basdndose en las definiciones del pamrafo 57 de la Gula
sobre el examen de las solicitudes de patentes, donde se especifica que existen dos tipos
de relvindicaciones: de producto y de procedimlento (método), que las primeras deben
deflnir el objeto que se desea proteger mediante las caracteristicas estructurales é de
funcidén y, las segundas, mediante las caracteristicas de una sacuencla de etapas a seguir,
para lograr un resultado sin hacer referencia a los medios usados para lograr ese fin.

De alll, es evidente que un producto debe ser definido o bien por las caracteristicas de
estructura o blen por las caracteristicas de funcionamiento entre los componentes de una
astructura pero NO mediante una mezcla de ellas. Por su parte, un método debe ser
definido por la secuencia de pasos a seguir para obtener un resultado, sin hacer referencia

a los elementos gue lievan a cabo dichas etapas.

Las reivindicaciones del pliego calificado no cumplen el articulo 14 porque no definen un
producto o un procedimiento (método) de acuerdo a la préictica establecida, por ejemplo:

“4. un método para proporcionar... decodificar... con_decodificador...producir... y al
decodificador... .

2. el método... en donde el decodificador... el paso de recepclén... con un segundo
decodificador... en donde el segundo decodificador... segundo decodificador...”.

“3. el método... gegundo decodificador”.

“4. el método... donde el decodlficador... con un segundo decodificador... y donde... el
paso... del segundo decodificador...”; y asl sucesivamente en cada una de (aa reatantes

relvindicaciones del pliego.

En lo anterior, es evidente que lo no subrayado se considera lo relacionado al método y lo
subrayado la menclén no admitida a los elementos que hacen el procesamiento de sefial.

q40
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En segundo lugar, el articulo 15 de la Decisién 486 sefiala que, “No se considerardn
invenciones: ...

@) los programas de ordenadores o el soporte I6gico como tales; y".

Del estudio de la solicitud, es evidente que las reivindicaclones relaclonan como “etapas”
una secuencia lgica de procesamiento de seiiales (datos), que se lieva a cabo por medio
del uso de medios técnicos convencionales tales como un transmisor, uno(s) receptor{es),
el (los) decodificador(es), etc. los que se llustran en la descripcién con la codificacién
Reed/Salomon, los algoritmos Viterbl, ios cuales, permiten procesar la informacién (ias
sefiales) del modo deseado, por ejJemplo, para formatear una sefial a difundir, como se
relaciona en dichas reivindicaclones; por esta razén, se considera que no se cumplen las
disposiciones del incliso e) del citado articulo 15.

En tercer lugar, se afectan las disposiclones del articulo 21 de la Decisién 486 porque se
hace otro (segundo) uso de dispositivos convenclonales o de partes de ellos, que en este
caso consiste en el uso, como ya se dijo arriba, de un transmisor, unos receptores, unos
decodificadores, unos procesadores de sefial, etc.

8. Con respecto a la respuesta del representante se determinaron los siguientes hechos:

414

a. El nuevo pliego se acept6 y calificé amiba, acorde a las disposiciones y el procedimiento (,n“)

vigentes.

b. La representante arguye que "como la solicitud comespondiente de los estados unidos
ha emitido la patente 6983618... esidéntica...”, asimismo arguye que, “... en conexién con
la figura y con ofras varias figuras...”, por lo que supone que hay sustento descriptivo.

Al respacto, el que en otro pals se haya concedido una patente es respetable pero eso NO
demuestra que el pliego tenga sustento descriptivo porque, de un lado, en ning(n lugarde
ese aparte se expone el “método de pradicclén reforzada para saccion®, de Ia forma gue

ge relacionan en dichas relvindicaclones e incluyen explicaciones ajenas a la definicién del
“método” que se deberia haber perseguido.

De otro lado, la oficina es auténoma por lo que las decisiones de otras oficinas no tienen
ninguna validez, asimismo, de considerarse necesario de acuerdo a los establecido por el
articulo 46 se podria exigir copia de los resultados del examen de patentabilidad, copia de
la patente u ofro titulo que se hublese concedido, copia de la resolucién o fallo por el cual
se hubiese rechazado o denegado la solicitud extranjera emitido por la oficina europea de
patentes EPO, puesio que sus normas y procedimientos son los méds préximos a los
nuestros.

¢. En el oficio trasladado se le informé al solicitante que el pliego de la solicitud no cumple
los requisitos de los articulos 14, 15 e) y 21 (ademés del 30 relativo al sustento y la
claridad), contra los cuales la memorialista presenta unos alegatos superfluos sin ningin
sustento real, como resulta evidente de las afirmaciones siguientes (ver folios 437, 438):
“en la seccién 5... "limitaciones estructurales®... puede verse en las reivindicaciones
anexas... se han erradicado®, “en la seccion 5... no cumplen con la seccién e) del articulo
15... las relvindicaciones relacionan pasos que estdn ;donde? implementados por
aparatos técnicos convencionales...”, lo cual, a la luz de lo que 8e axpuso, y que aqul se
reltera en la segunda y tercera partes, del punto 5, no es lo que se traslado ni lo que se
sostiene.

En conclusién, es evidente que los alegatos confunden las objeclones basadas en el
articulo 15 @) con el 21, con el fin de crear confusién y desviar la atencién de quienes no
tengan conocimientos en el tema, y sin ningiin angumento se supone haber cumplido las
disposiciones del articulo 14, lo cual, NO es cierto.




Puesto que la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 14, 15 inclso e), 21,
30 y 34 por las razones antes expuestas y, los alegatos y comecclones allegados no
subsanan en forma alguna las objeciones planteadas en el oficio No 14003, ni se
presentaron argumentos razonados y convincentes contra dichas objeclones; en virtud de

4

lo que establece el articulo 45 en:

“... En el caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o g8i a pesar de la respuesta

subsigten Impedimentos para la concesién, se denegaré la patente™ se recomienda

NEGAR el privileglo solicitado en las reivindicaciones 1 a 19 de los folios(410 adi 5.) < N0

Bogota, D.C. 2008 06 30

44z

v 46a 1D .

Concepto técnico

Ndamero: 1014

Jefe Nuevas creaclones

Examinador Técnico
Cédigo: 202004
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RADICACION: 2-91938 EDICTO No. 12030

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC
HACE SABER:

Que esta Superiniendancia profiid Resoluciéon No. 18817 de 28-JUL-2006. Que el contenido de ia parte resolutiva es como sigus: El
Superintendente de Industria y Comerdlo.

RESUELVE

mmmlimnmdmmmm«mmn-m
denominada: "RETROALIMENTACION DE LA PREDICCION MEJORADA DE
SECCIONES".

ARTICULO BEGUNDO: Notificar personaiments a la doctora Luz Helena Aderve Gémez,
on su calidad de apoderada susiituto de la socledad Zenith Electronics Corporation, 0 a
quien haga sus veces, &l contenido de la presants resciuciin, antregandols copla de la
misma, advitidndols qus contra eolla procade e mcumo da reposicidn ante el
wmulmm-ymmmmammomdouul—

NOTFIQUESE Y CUMPLASE . .
Dada en Bogotd D.C., a los ’_‘_'l“

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Secretaria General Ad-Hoc 11-AGO Este adicio se desfija hoy 26-AG0-2004 a las cinco {5:00 p.
Secretaria Genera! Ad-Hoc
EDICTO No. 12030

/
Pam notificar a los Interesados, se fila o EDICTO en lugar vislbie al piiblico en la SUPERINTENDENCIA DE.INDUSTRIA Y
COMERCIO, por ol tdrmino de (10) dlax di, ea contados a partir de las 8:30 a.m. de hoy.

http://10.20.1.11/Documentos/ApEdictos/edictos.php?fecha=11-8-2006&kini=80 10/08/2006



