aviso DE NoTIFicacion Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

CORREO CERTIFICADO

Radicacion: 2-82769- -11-0 Fecha: 2009-01-27 08:02:09
Tramite : 11 PATENTEIYNl

Evento : 379 FASENACIONALII

Actuacion: 432 COMUNICACTOADM

Destinatario : ALICIA LLOREDA RICAURTE Folios 1

Sefior (a) (es)

ALICIA LLOREDA RICAURTE
CALLE 72 NO.5-83 PISO 5
BOGOTAD.C.

Referencia RESOLUCION : 1623

Fecha : 26/01/2009
Expediente : 2-82769
o Tramite : 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS 1Y |}
g Evento : 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO |l
Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

0 Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (b) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacion, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nimero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se
notificara por edicto, el cual se fijara por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacion e Informacion.

ji‘f Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
. web de la Entidad desde el dia habil siguiente al de su notificacion, la cual podra ser
=" consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
| N numero de resolucién a través de la opcidn servicios en linea bases de datos - otros
' servicios - consulta actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10
Al contestar favor indique el numero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 Int 2 PBX: 3820840
! radicacion consignado en el sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165
}h Woeb: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia







g
7

Industria y Comercio
CSUPERINTENDEMCEA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAYY COMERCIO

RESOLUCIONN° 1623
Por la cual se niega una patente de invencion

Rad. N° PCT/02 - 082769

- EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 16 de
septiembre de 2002, bajo el nimero 02 - 082769, entrd a fase nacional la solicitud
de patente de invencidon titulada: “FORMULACION DE TABLETAS DE
OXAZOLIDINONA", que corresponde a la solicitud internacional PCT/US01/05812
el 15 de marzo de 2001,

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que
debe llenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el
extracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad, se encontré que la
invencion no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la Decisién 486 de la Comision de
la Comunidad Andina, se requiri¢ al peticionario para que se pronunciara sobre las
objeciones efectuadas a la solicitud.

CUARTQ: Que el solicitante mediante escrito radicado el 22 de mayo de 2007,
atendid oportunamente al requerimiento formulado, vy presentd las respectivas
aclaraciones. Finalmente, allegd un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual se ajusta
a las prescripciones establecidas en el articulo 34 de la mencionada Decisién 486.

QUINTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Decisién 486 expedida
por la Comisidn de la Comunidad Andina se otorgaran patentes "... para las
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la
tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles
de aplicacion industrial.”

SEXTO: Que las reivindicaciones 1 a 17, contenidas en los folios 118 a 121, no
cumplen con el requisito de nivel inventivo, de acuerdo con las siguientes

consideraciones:
1. Objeto de la invencion

El objeto de la sohmtud %egun el capriu!o reivindicatorio, consiste en una tableta
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONN® 1623
Por la cual se niega una patente de invencién

Rad. N* PCT/02 - 082769

sodica, crospovidona e hidroxipropilcelulosa poco sustituida), lubricante (&acido
estearico, sales metalicas del acido estearico, aceite vegetal hidrogenado 6 talco)
y celulosa microcristalina

El problema planteado en esta solicitud, es la necesidad de proporcionar una
tableta activa contra infecciones bacteriales con alta concentracion de
oxazolidinona,

Para resolver este problema tecnico, la solicitud en estudio proporciona una
tableta comprimida que contiene oxazolidinona, almiddn, celulosa microcristalina,
aglutinante, desintegrante y lubricante.

2. Determinacién del estado de la técnica
2.1. Fecha determinante para el analisis comparativo.

La fecha para determinar el estado de la técnica es el 22 de marzo de 2000, que
corresponde a la fecha de prioridad invocada respecto de la solicitud US No.
80/190,969.

La prioridad fue tenida en cuenta para el examen de patentabilidad. seglin obra en
los folios 123 y 124 del expediente en estudio.

2.2. Documentos del estado de la técnica

Consultadas las bases de datos y los archivos con que se cuenta, se encontraron
los siguientes documentos anteriores a la fecha de la prioridad invocada vy
relacionados con la materia reclamada:

No. Documento Titulo L Fecha de 1
publicacién '
D1 WO 00 01378 Methods and compositions for 2000-01-13 |
treatment of disorders |
associated with chlamydial and I

similar bacterial infection
D2 Libro (*) | Remington Farmacia | 1995 |

(*y GENNARO, Alfonso ™ "Remington Farmacia® 1% ava ed Editorial Médica Panamericana.
1095 pags. 2473  2476Y 2474 - 2475,

3. Nivel inventivo
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invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente
versada en la materia técnica correspondiente, esa invencidén no hubiese resultado
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica.”

El estado de la técnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma
Decisién, comprende: “...todo lo que haya sido accesible al plblico, por una
descripcion escrita u oral, utilizacion, comercializacién o cualquier otro medio
antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la

prioridad reconocida”.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha dicho sobre este requisito, lo
siguiente:

“Este requisito ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los
conocimientos técnicos que existian al momento de la invencién, se hubiese podido
llegar de manera evidente a la misma, o si el resultado hubiese sido obvio para un
experto medio en la materia de que se trate, es decir, para una persona del oficio y
normalmente versada en la materia técnica correspondiente. :

“Este requisito... presupone que la misma represente un salto cualitativo en relacion
con la técnica existente y, ademas de no ser obvia para una persona del oficio
normalmente versada en |a materia técnica, debe ser siempre el resultado de una
actividad creativa del hombre, 1o que no impide gue se alcance la regla técnica
propuesta utilizando procedimientos o métodos comunes o ya conocidos en el area
técnica correspondiente, aunque tampoco debe constituir el resultado de
derivaciones evidentes o elementales de lo ya existente para un experto medio en
asa materia técnica.

“"al estado de la téchica puesto en consideracion para apreciar el nivel inventivo es
normalmente un documento del estado de la técnica que divulga un objeto
concebido en ¢l mismo campo. o que estd dirigido a alcanzar el mismo objetivo de
la invencion reivindicada y que presenta, en o esencial, caracteristicas técnicas
similares. o que remite poco a modificaciones de estructura. Cuando se trata de
gscoger el estado de Ia técnica mas proximo. el hecho de que el problema técnico a
ser resuelto sea idéntico es. de igual modo, un criterio a ser tomado en
consideracion (.. ). Las Camaras han precisado que. una vez fijado el estade de la
técnica mas proximo a la invencion rewvindicada, conviene examinar si el experto en
la materia. sobre la base de toda la informacion disponible acerca del contexto
técnico de aquélla, habria tenido suficientes razones para escoger ese estado de la
técnica como punto de partida (Office européen des brevets, op.cit.) (...). A la vez, si
el objeto de la invencién reproduce, en lo sustancial, la funcion, los medios y el
resultado de ofro que forma parte del estado de la técnica, aquél no tendrd nivel
inventivo. Tampoco lo tendra, dicen las Camaras, una nueva combinacion que
busque obtener un efecto conocido, sobre la base de procedimientos y/o materiales
y/o propiedades conocidos también, ya que, en ausencia de todo efecto inesperado,
no bastara la simple sustitucién de un elemento por otro cuyas propiedades sean
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