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/103 AVISO DE NOTIFICACION 

CORREO CERTIFICADO 

Seæor (a) (es) 
EMILIO FERRERO 
CARRERA 4 NO. 72-35 P15040 

BOGOTA D.C. 

Referenda RESOLUCION: 43500 

6? 
Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

Radicacjon 
: 

3-261- -12-0 Fecha: 2008-10-31 08:12:18 
Tramite: 11 PATENTEIVII 
Evento: 379 FASENACIONALII 
Actuacion: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatario: EMILIO FERRERO Folios 1 

Fecha: 30/10/2008 
Expediente: 3-261 
TrÆmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 379 EASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
Actuación: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado an la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad do Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias habiles 
contados a partir del envio de la presente citaciÆn, en horarlo de 8:00 am. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con elfin do notiticarle personalmente el contenido de la resoluciOn do la 
referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicaciOn citado en 
el asunto, 

Do no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciÆn Be 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el termino de diez (10) dias en el Centro do 
DocumentaciOn e Informaciôn. 

Para su bomodidad el texto completo de la resoluciOn so encontrarâ disponible en  la pÆgina 
web de Ia Entidad desde el dia hÆbil siguiente al do su notificaciOn, la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el 
nümero de resoluciôn a travØs de Is opcion servicios en linea - caracter general - consulta 
actos administrativos. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

Al contester favor mndique at nUmero do 

radicacion consignado an em sticker 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2,5,7 y 10 
Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 mt 2 PBX: 3820840 
Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 015000 910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: infosic.gov.co 
BogotØ D.C. - Colombia 
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Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

Sede Centro: Camara 13 No. 27-00 Pisos 2,5,7 y 10 
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Industria y Comercio 
SUPERINTEND EN C I, 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIONNto 
For la cual se niega una patente de invØnciOn 

Rad. No PCT/03000261 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el 

articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 3 de enero de 
2003, bajo el nUmero 03000261, entrô a fase nacional ía solicitud de patente de 
invenciÆn titulada: "UN PROCESO NUEVO PARA OBTENER FORMULACIONES 

� ACUOSAS DE PRINCIPIOS ACTIVOS SENSIBLES A LA OXIDACION V LAS 
SOLUCIONES ASI OBTENIDAS", que corresponde a la solicitud internacional 
PCT/FRO 1/01749. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
Ilenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenO publicar el extracto sin 
Clue se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad, se encontrO que la invenciOn 
noes patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 
de la Decision 486 de la Comisiôn de la  Comunidad Andina, se requirió al peticionario 
para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud. 

4 CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado el 10 de marzo de 2008, 
atendiO oportunamente al requerimiento formulado y presento aclaraciones. Asi 
mismo, aflegO un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual, se adecUa a las 
prescripciones establecidas por el articulo 34 de la Decision 486, 

QUINTO: Que segün lo dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por la 
Comisiôn de la Comunidad Andina se otorgarÆn patentes ". ..para las invenciones, 
sean de producto ode procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre 
que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 19 contenidas en los folios 90 a 92, no 
cumplen con el requisito de novedad, y la reivindicación 20 contenida en el folio 92 no 
cumple con el requisito de nivel inventivo. Lo anterior, de acuerdo con las siguientes 
consideraciones: 

1. Objeto de la invención 

La invenciOn propone un proceso para Ia preparaciOn de formulaciones de 
soluciones acuosas de principios activos fenOlicos sensibles a la oxidaciOn que le de 
una mayor estabilidad a dichas formulaciones. 

Sede Centro: Carrera 13 No, 27-00 Pisos 2,5,7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Llnea 9800-910 155 
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Industrial yComercio 
SUPERINTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No N 
For la cual se niega una patertte de irtvenciOn 

Rad. No PCTJO3000261 

En las reivindicaciones 1 a 19 se reclarna un proceso para la preparaciOn de 
soluciones acuosas de principios activos fenoHcos sensibles a Ia oxidacion. ’1, la 
reivindicaciôn 20 se refiere a soluciones inyectables caracterizadas por ser obtenidas 
segUn el proceso de la reivindicaciOn 1 

El problema planteado en esta solicitud, es la necesidad de proveer un proceso para 
ía preparaciôn de formulaciones de soluciones acuosas de principios activos 
fenOUcos sensibles a la oxidacion, con el cual se logra una mayor estabihdad de 
dichas formulaciones. 

Para solucionar este problema tØcnico, (a solicitud en estudio proporciona un proceso 
que consiste en someter la soluciOn acuosa del principio active sensible a (a 
oxidaciOn a una desoxigenación intensa mediante un burbujeo de gas inerte y 
completar el efecto mediante la adición de un agente antioxidante. 

2. Determinación del estado de la tØcnica 

2.1 Fecha determinante para el anªlisis comparativo 

La fecha para determinar el estado de (a tØcnica es el 6 de junio de 2000, que 
corresponds a la fecha de la prioridad invocada respecto de la solicitud FR 
00/07231. 

La fecha de la prioridad fue tenida en cuenta para el estudio de patentabilidad, segUn 
obra a folio 94 del expediente en estudio. 

2.2 Documentos del estado de la tØcnica 

Consultadas las fuentes de informaciôn con que se cuenta, se encontraron los 
siguientes documentos, anteriores a (a fecha de la prioridad invocada y relacionados 
con la materia de la solicitud en estudio: 

N° Documento TItulo FocI-ia de publicaciôn 

oi 1us 

6028222 Stable liquid paracetamol compositions, 997 and method for preparing jpj0/07!1 

021 1de ES 
8705841L_una 

Un procedimiento para (a preparaciOn 01/08/1987 sal de dobutamina. 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTR$ .Y COMERCIO 

RESOLUCION N° V 

Per la cuat se niega una patente de invención 

Rad. No PCT/03000261 

3. Novedad 

El articulo 16 de la Decision 486 establece que "una invenciOn se considerarÆ nueva 
cuando no esta comprendicla en el estado de la tØcnica’. 

En La misma disposiciOn se establece que ’el estado de la tecnica comprenderÆ lode 
to que haya side accesible al pUblico, per una descripcion escrita u oral, utilizaciOn, 
comerciallzaciOn o cualquier otro medic antes de Ia fecha cM presentación cM la 
solicitud de patente o, en su case, cM la prioridad reconocida’. 

Acerca del alcance y caracteristicas del requisite de la novedad ha dicho el Tribunal 
cM Justicia de la Comunidad Andina qua 

"El requisite do novedad, exige que el objeto de la invenciOn nose encuentre comprendido 
en el estado de ía tŁcnica; entendiendose por tat at conjunto de conocimientos tØcnicos 
accesibles at püblico antes de Is fecha de presentacidn de Is soticitud de patente o, de ía 
prioridad reconocida. 

"La invenciOn no se considera nueva si el pibtico per cualquier media ha tenido acceso a 
ella, en case de haberse difundido ía informacian, Østa debe set detallada y suficiente para 
que una persona del ramo pueda utilizarta pars ejecutar o explotar Ia invenciOn; existe 
novedad en to que no estÆ comprendido en el estado de ía tØcnica, es decir que ese 
conocimiento no ha sido divulgado, par ningUn media. 

’*"Guillermo Cabanellas indica que as caracteristicas del concepto de novedad son las 
- siguientes: 

a) "Objet/v/dad’ "La novedad do Ia tecno/ogfa a serpatentada nose determine en re/ac/On 
� con personas determinadas ni con of pretend/do inventor, s/no en re/ac/on con e/ estado 

objetivo do la tcnica en Lin momento deterrninado." 

b) "/rrevers/b///ded do la pOrd/da do novedad". ". one vez que one tecno/ogla p1ev-do so 
card cter novedoso, POT haber pasado a into grar ci estado do Ia tØcnica, esa pØrdida do 
novedad so hace irreversibic," 

c) "Care ctor Un/versal de ía Novedad". "... la novedad do la invenciOn so determine en 
re/ac/On con los conocimicntos cxistentes en c/ pals o en e/ extranjera," 

no poSe pretenderse one patente respecto do una tecno/ogfa ya conocida en of 
extranjero, aunque fuera novedosa en e(pals. 

d) "Card cter päblico de Is novedad. ""Ia invenciOn petentada pasard a ser conocida a 
partir do so pub//ceo/On imp/ic/ta en su patentamiento, y poster/ormonte entrard en of 
dominio pub//co a) expirar la patente." 

La doctrine ha etaborado una serie de reglas o pesos togicos que debe realizer el 
examinador para determiner Is novedad do ía invenciOn y que at decir do Cabanellas, 
citando a GOmez Segade, so resumen de la siguiente manors: 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conrnutador: 3620840 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No 
Par la cual se niega una patente de invencion 

Rad. No PCT/03000261 

En primer lugar, ha do concretarse cual es la regla tEcnica pare la quo so sal/cite ía 
patente, Ia quo vendrØ dotorminado par el canton/do de las reivindicaciones; en segundo 
lugar, ha do procisarse la fecha en quo ha do efectuarse la comparaciOn ontro ía invencion 
y el estado do ía tecnica, es decir la fecha do prior/dad; en tercer luger, so he de 
determinar cuâl es of canton/do del estado do la tØcnica en ía fecha do prior/dad; y 
f/na lrnente, so procederØ a la comparacion ontro la invenciOn y la rogla tØcnica." 1 

En el presente caso, el objeto de las reivindicaciones 1 a 19 noes nuevo, porque 
estÆ comprendido en el estado de la tØcnica, es decir, la materia propuesta par el 
interesada fue anticipada par el documenta us 6028222 (en adelante Ilamada Dl). 

En efecta, y coma ya se menciono, dichas reivindicaciones se refieren a un pracesa 
para la preparaciOn de farmulacianes de salucianes acuasas de principias activas 
fenOlicos sensibles a la oxidaciôn, que cansiste en: 

� Desaxigenar la soluciôn acuasa mediante el burbujeo de uno o mÆs gases inertes 
y aplicando vacia; y, 

Adicianar tin agente antiaxidante a la soluciÆn. 

For su parte, el documento Dl describe un procesa para preparar composicianes 
farmaceuticas de paracetamol, en dande se siguen etapas iguales a las del procesa 
de la reivindicacion 1 de la presente salicitud, las cuales correspanden a la 
desoxigenacion de la solución mediante el burbujea de tin gas inerte cama el 
Nitrógeno y adiciOn de compuestas antiaxidantes cama el Æcido ascórbica. 

 .

Como se puede apreciar, el praceso reivindicada en la presente solicitud de patente 
no es nuevo, ya que camprende las mismas etapas senaladas en Dl para la 
preparaciôn de formulaciones de soluciones acuasas de principias activas sensibles 
a la oxidaciOn, can elfin de lograr una mayor estabilidad de dichas farmulaciones. 

Se observa, entances, que el proceso para la preparacion de salucianes acuosas 
aqul reivindicado, fue anticipada por la anteriaridad Dl, de tal mariera que dicha 
anterioridad destruye la navedad de la invenciôn propuesta en las reivindicaciones 1 
a 19 y, par ella, las mismas, se niegan par falta de novedad. 

& Nivel inventivo 

SegUn lo dispuesta en el articulo 18 de la misma DecisiÆn 486, "se considerara que 
una invenciôn tiene nivel inventiva, si para una persona del aficia normalmente 

PROCESO 75-IP-2004, sentencia de interpretaciOn prejudicial del 28 de julio del 2004. 
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S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No 
Par la cual se niega una patente dd’invgncion 

Rad. No P01/03000261 

versada en la materia tØcnica correspond iente, esa invenciOn no hubiese resultado 
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la tØcnica. 

El estado de la tØcnica, at tenor de to dispuesto en el articulo 16 de la misma 

4 
Decision, comprende "todo lo que haya sido accesible al pUblico, por una descripcian 
escrita u oral, utilizaciôn, camercialización a cualquier otro media antes de la fecha 

e 

presentaciOn de la soticitud de patente 0, en su caso, de la prioridad reconocida". 

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina reiteradamente ha dicho sobre este 
requisito, Jo siguiente: 

"El articulo 4 de la DecisiOn 344 desarrotla el requisito do nivel inventive at establecer quo Ia 
invenciOn gaza do dicho nivel at no deriver de manera evidente del estado do la tØcnica, ni quo 
hubiese resultado obvia pars uris persona entendida o versada en la materia. Este requisito 
ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los conocimientos tØcnicos que 
existlan at momenta de la invenci6n. se hubiese podido Ilegar do manera evidente a la misma, 
O st el resultado hubiese sido obvio pare un experto media en la materia do quo so trate, es 
decir, pare una persona del oficio y normaimente versada en la materia tecnica 
correspondiente. 

’Con respecto a to anterior, el Tribunal de Justicia do la Comunidad Andina ha manifestada to 
siguiente: 

’Con el requisito del nivel inventivo, to quo se pretende es datar at examinador 
* tØcn/co e an elemonto quo Ia permits atirmar a no si a is invenciôri objeto do 

estudio no so habria pod/do //egar a partir do los conocirn/entos tOcn/cos qua 
exist/an en ose momento dentro delestaclo do ía tOcnica... En este punto conviene 
advertir quo aria es ci examen quo realize of tŒcnico media respecto do ía novedad 

� y afro 91 quo se efectUa con respecto a) n/va/invent/va; ai b/en an uno y otro so 
utiliza coma parÆrnetro do referenda of ’estado do la tecnicac en el prirnern, so 
coteja Ia invenciOn con las ’anterioridadesexistentes dentro do aqueffa, cede uno 
(sic) POT separado, mien tras quo on of segundo (n/vol inventivo) so ox/ge quo oi 
tEcnico media quo realize 01 examen debe partir do) conocimiento general qua El 
tiºne sabre of estado do ía tecnica y real/mr of cotejo comparativo con su 
aprec/acion do conjunto, determinando ai con tales coriocimientas tecnicos 
ex/stentes ha pod/do a no producirsa tel invenc/On’ 

"Ahora bien, a los efectos del articulo 4 de la DecisiOn 344 results pertinente definir quo so 
entiende par "obvio" y par "evidente" a fin do, consecuencialmente, determinar quØ so debe 
entender par nivel inventivo, 

"La obvio es "aqueflo qua salta a ía vista do manera clara y dire cta; to quo so encuentra a pane 
de/ante do los ojos a quo no tiano dificultad". Mientras que lo evidente ’es a/go tan c/otto y 
c/ara quo ned/c puede duclar racianalmente do e//a; so presenta do manera tan perceptible y 
man/fiesta quo muestra certeza y dlaridad)Uk Coma so podrÆ ver, la diferencia radica en to 
"tan", de forma quo alga que results obvio no es necesariamonte evidente: empero Ia quo es 
evidente, es tambiØn obvio. 

5 
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En este orden S ideas, se puede concluir que una invencion goza S nivel inventivo cuando a 
los ojos de un experto medio en el asunto de que se trate, se necesita algo mäs que  la simple 
aplicaciOn de los conocimientos tØcnicos en la roateria para Ilegar a ella, as decir, que de 
conformidad con el estado de la tŁcnica el invento no sea consecuencia clara y directa de 
dicho estado" .2 

4 Visto lo anterior, se advierte que las soluciones inyectables propuestas en Is 
reivindicaciOn 20, carecen de nivel inventive, toda vez quo a los ojes de an experto 
media, y de conformidad con el estado de la tØcnica que existia en ese momento, es 
tins consecuencia clara y directs de dicho estado. 

En efecto, come antes se anunciô, las soluciones inyectables descritas en la 
reivindicaciOn 20 estÆn caracterizadas por tener tin principle activo de naturaleza 
fenOlica sensible a la oxidacion y por ser preparadas de acuerdo al procedimiento de 
Is reivindicacion 1. 

El estado de la tØcnica, tal come Ia demuestra el documento Dl, describe soluciones 
inyectables de tin principio active sensible a (a oxidaciOn como el paracetamol, 
preparadas mediante tin proceso igual al reivindicado en la presente solicitud. La 
ünica diferencia de (as soluciones do (a reivindicación 20 con las de Dl, es que Østas 
se limitan a tm principio active determinado, en este case, el paracetamol. 

S 
Asi mismo, el estado de la tØcnica, següri lo evidencia el documento D2, describe 
soluciones do tins sal de tin principio active sensible a la oxidaciÆn come la 
dobutamina, preparadas mediante un proceso, en el cual, en una atmosfera exenta 
do oxigeno, se desairea el agua de )a soluciôn aplicando vaclo seguido de tin 

� burbujea con nitrOgeno y adiciOn do sulfite de sadie coma antioxidante, La Unica 
diferencia entre las soluciones de Is reivindicación 20 y las descritas en D2 es el 
principio activo y que en eI proceso de preparación se desaxigena el agua y no (a 
soluciôn acuosa del principio active. 

Sin embargo, estas diferencias no le conceden a las so(uciones un efecto tØcnico 
inesperado, ya quo se obtienen mediante procesos conocidos para lograr tins mayor 
estabilidad do las mismas. Do otra lado, no se observa a (a largo do la solicitud, dates 
en donde se evidencie quo las soluciones reivindicadas presenten una ventaja en 
cuanto a la estabilidad con respecto a las presentes en el estado de la tØcnica, per Ia 
tanto so les puede considerar come una a(ternativa obvia a las ya conocidas. 

Teniendo en cuenta que el problems tecnico objetivo, es el de proveer soluciones 
acuosas de principios activos fenôlicos sensibles a Is oxidacion pars lograr tins 
mayor estabilidad de las mismas, vemos que la informaciOn do las anterioridades 

2PROCESO 88-IP-2005, sentencia de interpretaciOn prejudicial del 27 de Julio del 2005. 
6 
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citadas, le sugieren al experto media en la materia, a partir de sus conocimientos 
generales, solucionar este problema tØcnico, Ilevando a cabo estos procedimientos 
conocidos para obtener soluciones de mayor estabilkiad, Ia cual resuita obvio y par Ia 
tanto carece de nivel inventivo. 

De acuerdo con Ia expuesto, este Despacho considera que la materia objeto de la 
reivindicaciOn 20 se deriva evidentemente del estado de la tØcnica, no constituye un 
salto cualitativo sabre (a ya conocido y, par ende, no cumple con el requisito de nivel 
inventivo definido en el articulo 18 de mencionada Decision 486, 

40 5. Respuesta a los argumentos del solicitante 

BÆsicamente el solicitante argumenta en su respuesta, que los documentos Dl y D2 
no enseæan ni sugieren el proceso reivindicado y que no describen el contenido de 
oxigeno. 

Al respecto cabe resaltar, que este Despacho difiere de dichas apreciaciones, ya que 
coma se indicô anteriormente, Dl describe un proceso para preparar composiciones 
farmaceuticas de paracetamol en donde se siguen las mismas etapas que las del 
proceso de la reivindicacion 1 de la presente solicitud, las cuales corresponden a la 
desoxigenacion de la solución mediante el burbujeo de un gas inerte coma el 

Snitrógeno  y la posterior adición de compuestos antioxidantes. 

Ahora bien, con respecto a las enseæanzas de D2, vemos claramente que tambien 
sugiere el proceso de desoxigenar soluciones acuosas burbujeando gases inertes, 

, utilizando vaclo con elfin de reducEr al maxima el oxigeno presente y, par erde, 
aumentar la estabilidad de las mismas. En cuanto al contenido de oxigeno, este se 
presume que estª par debajo del limite indicado en la invención (2 ppm) par cuanto 
D2 sugiere realizar el proceso en atmósfera exenta de oxigeno. 

Dada Ia anterior, se puede concluir que los argumentos expuestos par el solicitante 
en su respuesta a la notificaciôn de fonda, en manera alguna desvirtüan las 
objeciones a la patentabilidad oportunamente trasladadas. De tal suerte, se reitera. la 
solicitud no accede al privilegio solicitado. 

RE SUE LV E 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invención a la creación 
denominada: "UN PROCESO NUEVO PARA OBTENER FORMULJACIONES 
ACUOSAS DE PRINCIPIOS ACTIVOS SENSIBLES A LA OXIDACION Y LAS 
SOLUCIONES ASI OBTENIDAS". 
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