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RECURSO DE REPOSICION 

REF: Expediente No. 02.112.778 

SSolicitud de privileglo de Patente para la Invención 

"COMPOSICIONES DE COMBINACIONES MARINAS Y EXTRACTOS DE 

PLANTAS" 

Solicitante: BENGT KRISTER OLSON 

Yo, MARGARITA CASTELLANOS ABONDANO, mayor de edad, domiciliada e 

identificada como aparece al 
pie de ml firma, apoderada de la sociedad solicitante en el 

asunto de la referenda, atentamente acudo a su Despacho con el fin de interponer 

* 
RECURSO DE REPOSICION (art. 50 C.C.A.) para que se revoque en su totalidad la 

resolución No. 15774 de mayo 31 de 2007, notificada por edicto desfijado el 5 de Julio de 

. 2007, como consecuencia de la revocatoria del auto No. 2376 notificado por fijaciôn en 

lista del 16 de Febrero de 2007. 

1. LA RESOLUCION No. 15774 

La Superintendencia de Industria y Comercio expidió  la Resolución No, 15774 por 

la cual se niega la patente que fue solicitada el dIa 12 de diciembre de 2002, para el 

invento denominado: "COMPOSICIONES DE COMBINACIONES MARINAS Y 

EXTRACTOS DE PLANTAS", y radicada bajo el expediente NO 02.112.778. 

2. FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION No. 15774 

La Resolución 15774 establece en su articulo cuarto que, realizado el examen de 

fondo se requirio al solicitante en los tØrmino del articulo 45 de la Decision 486, para que 

presentara la respuesta a las observaciones relacionadas con la patentabilidad o 
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q cumphmiento de los requisitos establecidos por la Decision 486 para la concesion de la 

patente y que no hubo pronundamiento por parte del solicitante y, en consecuencia, es 

procedente negar el privilegio de patente solicitado. 

I ? 
3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

Presento a su Despacho las siguientes consideraciones que justifican la j 

revocatoria de la ResoluciOn NO 15774 del 31 de mayo de 2007 1 
3.1 lmprocedencia del Oficlo No. 2316 notificado por fijación en lista del 16 de , I febrero de 2007. 

El articulo 45 de la Decision 486 establece textualmente lo siguiente: "Si la oficina 

nacional competente encontrara que la invención no es patentable o que no cumple con 

alguno de los requisitos establecidos en esta Decision para la concesiOn de la patente, lo 

notificarÆ al solicitante". Por lo tanto, sOlo si la invenciOn no es patentable o no cumple 

con los requisitos establecidos en la Decision 486, es que la oficina nacional competente 

debe notificar al solicitante para obtener una respuesta frente a las objeciones de 

patentabilidad. 

El Oficio 2376 resultado del examen de patentabilidad de la solicitud de patente resulta 

improcedente, toda vez que la solicitud de patente de la referenda si cumplia con los 

requisitos de patentabilidad y Ia normas estipuladas en la DecisiOn 486 en sus 

reivindicaciones 1-40, tal y como se demostrarÆ mÆs adelante. 

is 

3.1.1 Sobre la patentabilidad de las reivindicaciones 1-19 y 21-40: 

Este Despacho interpretó incorrectamente el literal b del articulo 15 de la DecisiOn 486 y 

coricluyO que las reivindicaciones 1-19 y 21-40 reivindican parte aislada de material 

biolOgico existente en la naturaleza y que en consecuencia caen en la excepciOn de 

patentabilidad mencionada. 

A este respecto, pongo de presente a este Despacho que la presente invenciOn se refiere 

a una combinaciôn de extractos la cual no se encuentra como tat on Ia naturaleza. 

Es decir, la presente invención no se dirige a los extractos individuales sino a la 

combinaciOn particular de los extractos (I), (ii) y (iii) y dicha combinaciOn no ocurre 

naturalmente para ser aislada. Asi entonces, los inventores de la presente invención han 

hecho un trabajo de investigaciOn y desarrollo de un producto (composiciOn) partiendo de 

extractos de cartIlago, aritioxidantes hidrofIlicos y antioxidantes lipofIlicos que, constituye 

un producto nuevo e inventivo para solucionar problemas de envejecimiento de la piel. 

Teniendo en cuenta cual es el objeto de la presente invención: proporcionar una 

composicion mica de extracto de cartIlago, con una mezcla especial de extractos de 
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plantas, que produce una composición efectiva para incrementar  la sintesis de colageno 

en la piel, asi como tamblØn una notable reducciôn de la oxidación mediada por radicales 

libres en la dermis, es claro que la invenciôn se refiere a un producto y no es posible 

afirmar que la misma caiga en la excepción de patentabilidad referente a material 

biolôgico aislado de material existente en la naturaleza. 

En consecuencia, la invención reivindicada por ml representado si debe considerarse 

como patentable toda vez que aqut se reivindica un producto, el cual segün el Manual f 
Andino de Patentes en su numeral 4.4.1 define como: "... substancias y composiciones j 
asi como entidades fisicas tales como artIculos, mecanismos, sistemas, sistemas de j 
aparatos que cooperan entre 51 como combinaciôn de aparatos, etc." (Subrayado fuera de 

texto) j 

Adicionalmente, segün el Articulo 14 de la Decision 486: 

"Los Palses Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean de 

producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnolog!a, 

siempre que sean nuevas, ten gan nivel inventivo y sean susceptibles de 

aplicaciOn industriaL" (Subrayado fuera de texto) 

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que ese Despacho interpretO incorrectamente 

, el articulo 15 de la DecisiOn 486 y por 10 tanto el Oficia No. 2376 fue errOneamente 

expedido ya que no es procedente en el trÆmite de la presente solicitud de patente. 

Asi entonces, bajo los lineamientos del Articulo 14 de la Decision 486, es claro que el 

mismo fue violado por ese Despacho al considerar la combinaciOn de extractos de la 

presente invenciôn como no patentable, haciendo caso omiso a que se trata de una 

invenciOn de producto, entendiØndose dentro del contexto de la presente solicitud, una 

composición. 

Adicionalmente, teniendo en cuenta la autonomla con que cuenta ese Despacho en la 

evaluaciOn de las solicitudes de patente, pongo de presente que el privilegio de patente 

fue concedido a la solicitud europea correspondiente a la presente solicitud (EP 1 283 

713), lo que prueba la novedad y nivel inventivo de la invenciOn aqul reivindicada. 

Por otro Iado, resulta interesante coma ese Despacho interpreta el articulo 15 b de la 

DecisiOn 486 para la evaluaciOn de diferentes solicitudes de patente relacionadas con el 

empleo y/o producciOn de extractos animales y vegetales. Por ejemplo, ese Despacho 

concediO el privileglo de patente para la solicitud 96 42024 titulada "EXTRACTOS DE 

CARTILAGO DE TIBLJRON QUE TIENEN ACTIVIDAD ANTICOLAGENOLITICA, ANTI-
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INFLAMATORIA, ANTI-ANGIOGENICA Y ANTI-TUMORAL, PROCESO PARA 

HACERLOS, METODOS DE USO Y COMPOSICIONES DE LOS MISMOS". En dicha 

invención se usa el cartIlago de tiburOn como matena prima para obtener un extracto de 
Øste mediante el proceso de la invención (invención de procedimiento), sin embargo ese 
Despacho no consideró que los cartilagos de animales sean material biológico existente en 
la naturaleza que pueda ser aislado y, que, por Ia tanto, no podria ser patentable. Por el 
contrario, en la presente solicitud de patente, en donde se emplean los extractos de 
cartilago de animales para producir una composición nueva e inventiva, ese Despacho si 
considera que son parte aislada de material biológico existente en la naturaleza. De lo 
anterior, se desprende que no existe un criterlo unificado para la evaluación de las 
solicitudes de patente y, la concesión de patente para la solicitud 96 42024 solo confirma 
la equivocaciOn de su Despacho al clasificar como no patentable Ia composicion de la 
presente invenciOn. 

Por las anteriores razones, respetuosamente solicito a su Despacho revocar la resolución 
impugnada toda vez que el Oficio 2376 es improcedente en cuanto a las reivindicaciones I 
a19y21 a40. 

31.2 Falta de soporte descriptivo para las reivindicaciones I a 40. 

La afirmaciOn de este Despacho sobre el soporte descriptivo tampoco resulta aplicable en 
el presente caso de solicitud de patente, teniendo en cuenta que el efecto sinØrgico de una 
composiciOn debe ser verificable mediante test especIficamente descntos en la 
descripci6n1 y, en la presente solicitud si se presentan los ejemplos de Ia pruebas 

realizadas por mi representado para determinar el efecto de las composiciones 
reivindicadas. MÆs especIficamente, en la pÆgina 11 de la descripción se establece que: 
"... Ia composiciOn de la presente invenciOn es capaz de aumentar la smntesis de colÆgeno 
por lo menos en un 35% como se determinO por el test del mØtodo A..., mÆs 
prefenbiemente al menos 75%." y en el ejemplo 2, pÆgina 21 a 23, se presenta 
especIficamente el mØtodo A empleado y los resultados obtenidos en el incremento en la 
incorporaciOn de prolina. 

En el ejemplo 2, se describe el efecto de la composiciOn de la presente invención en la 
sintesis de colÆgeno. Los resultados demuestran que los cultivos celulares que contienen 
extracto de semilla de uva (que comprende antioxidantes hidrofflicos) y el extracto de 
tomate (que comprende antioxidantes lipofIlicos) tienen un efecto de disminuciOn de Ia 
sintesis de colÆgeno en un 25% con respecto al grupo control (no comprende extractos). 
Los cultivos celulares que contienen el primer extracto (extracto de cartuiago) y el extracto 

de tomate (antioxidantes lipofilicos) mostraron un efecto de incremento en la sIntesis de 
colØgeno de 4% frente al grupo control. Los cultivos celulares que contienen el extracto de 



3 

D 

* 

pescado (como extracto de cartIlago) y el extracto de semilla de uva (antioxidantes 

hidrofIlicos) resultaron en un pequeæo incremento en la sintesis de colÆgeno. 

Sin embrago, aün cuando en los cultivos celulares que contienen extracto de pescado 

(como extracto de cartilago) se obtuvo un incremento en la sintesis de colÆgeno, se 

encontró sorprendentemente que la combinaciOn de los extractos de semilla de uva 

(antioxidantes hidrofilicos), extracto de tomate (antioxidantes lipofilicos) y el extracto de 

pescado (como extracto de cartIlago), produce un incremento inesperado del 80% en la 

sintesis de colÆgeno. 

Adicionalmente, en el ejemplo 3, se ensefia el efecto de la composición sobre 

fibroblastos humanos expuestos a radiaciOn UV, los mØtodos utilizados y los resultados 

obtenidos para la actividad de la MMP-1 y la formación de AGE, los cuales incluyen que 

las cØlulas tratadas con FGT tierten la mitad (50%) de la actividad que las del control bajo 

idØnticas condiciones y que las cØlulas tratadas con FGT muestran una sorprendente 

disminuciôn en el nivel de AGE (120% de disminuciôn en la concentraciOn de AGE 

respecto a las cØlulas no tratadas e irradiadas). 

Se demostró que la irradiaciOn UVA indujo la actividad MMP-1 en las cØlulas sin 

tratar (control) en los estudios del primer y cuarto dia, confirmando la capacidad de 

inducciOn de MMP-1 por UVA en fibroblastos cultivados. La actividad MMP-1 de las 

cØlulas del grupo control aproximadamente duplicó el proceso de foto-envejecimiento. 

Las cØlulas tratadas con extracto de semilla de uva y extracto de tomate 

mostraron 34 a 58% de incremento en el nivel de MMPI en los dias I y 4, 

respectivamente. (Ver tabla 3 y 3 a y figuras 2a y 2b. 

Por otro lado, la actividad de MMPI se indujo en las cØlulas con extracto de 

pescado (extracto de cartuiago). La actividad de MMP-1 aproximadamente se triplicó y 

cuadriplicó despuØs de  la exposiciôn en el dIa I y en el dIa 4, respectivamente. 

Sorprendentemente, combinado el extracto de pescado con el extracto de semilla 

de uva y el extracto de tomate, no se obtuvo un incremento en la actividad de MMP-1 en 

las cØlulas expuestas a radiación UV. Entonces, las cØlulas tratadas con la composiciOn 

de la presente invención tienen la mitad de la actividad de las cØlulas del grupo control 

bajo idØnticas coridiciones. 

Con base en lo anterior y contrario a los aflrmado por ese Despacho, la matena 

reivindicada en la presente solicitud de patente si cumple con el requisito de claridad 

Manual Andino de Patentes, numeral 4.2, pÆgina 35. 
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puesto que las reivindicaciones se presentan de forma clara y concisa y satan 

enteramente soportadas Doria descripción. 

3.1.3 Reivindicaciones de uso y mØtodo de tratamiento 

Considero que, si bien las reivindicaciones 41 y 42 a 44 se refieren a un uso y a un mØtodo 

de tratamiento y por to tanto recaen en las excepciones de patentabilidad de los artIculos 

20d y 14 de la Decision 486, este hecho no puede afectar la improcedencia alegada del 

oficlo No. 2376 que objeta sin fundamento casi la totalidad de las reivindicaciones de la 

solicitud, es decir las reivindicaciones 1-19 y 21-40, toda vez que dichas reivindicaciones 

referentes a un producto se encontraban patentables y acordes a los requisitos de la 

Decision 486. 

Adicionalmente, considerando la revocatoria del oflcio 2376, presento una solicitud de 

modificaciOn del pliego reivindicatorio limitando su alcance, eliminado las 

reivindicaciones de mØtodo y uso y haciØndolo equivalente al concedido por la Oficia 

Europea de Patentes, para que sabre Øl se realice el examen de patentabilidad. 

4. CONCLUSION 

El oficio No. 2376 debe revocarse por no ser procedente en el trÆmite de la presente 

* solicitud, ya que: 

- En Øste se interpretO errOneamente el articulo 15 b de Is DecisiOn 486. 

- y la materia reivindicada estÆ enteramente soportada por la descripciôn tal y como lo 

Sexige el articulo 30 de la misma 

En consecuencia, debe revocarse la resoluciOn No. 15774 del 31 de Mayo de 2007, 

basada en la expediciOn de dicho requerimiento. 

5. Habiendo quedado sustentada la improcedencia del Oficio No. 2376, solicito a su 

Despacho que revoque dicho requerimiento y como consecuencia la resolución recurrida 

y continue con el examen de patentabilidad de la presente solicitud, teniendo en cuenta 

que la invención se refiere a una composiciOn que no se encuentra como tal en la 

naturaleza y cumple con el requisito de claridad, para la invenciOn titulada 

"COMPOSICIONES DE COMBINACIONES MARINAS Y EXTRACTOS DE PLANTAS". 

6. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento el presente recurso en las siguientes normas: 
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� Articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina. 

� Articulo 14 de la DecisiOn 486 de Is Comisión de  la Comunidad Andina 

� Articulo 15 de la Decision 486 de la Comisión de la Comunidad Andina 

� Articulo 30 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 

7. PETICION 

Solicito a su Despacho que con fundamento en los hechos y normas citadas: 

1. Se revoque la resolución No. 15774 del 31 de mayo de 2007 en cuanto a la 

negaciOn del privilegio de patente de invenciOn, coma consecuencia de la revocatoria del 

oficlo No. 2376 notificado por fijaciOn en lista del 16 de febrero de 2007 cuya 

�, 
improcedencia se fundamenta en este 

2. Que como consecuencia de Is revocación, se continue con el estudio de 

patentabilidad de la presente solicitud, basado en el nuevo pliego reivindicatorlo que con 

solicitud de modiflcación se presenta concomitantemente con este escrito. 

8. PRUEBAS 

Solicito que se tengan como tales, los documentos contenidos en el Expediente 

* No.02.112.778 de la referenda, en el que se presentO la solicitud de privilegio de patente 

para la inverición titulada "COMPOSICIONES DE COMBINACIONES MARINAS Y 

EXTRACTOS DE PLANTAS" a nombre del seæor BENGT KRISTER OLSON. 

9. NOTIFICACIONES 

Las recibirØ en la Secretarla de su Despacho y en ml oficina en la CaIIe 94 A No. 7 A-09, 

telØfono 610 7420. 

10. ANEXOS 

Solicitud de modiflcaciOn 

Nuevo pliego reivindicatorio limitado 

Recibo de pago correspondiente a la modificacióri de la presente solicitud. 
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\ Seæor Superintendents, Atentamente 

Bogota, D.C. 

* a 

T.P.A. No. 70819 del C. Sup. de la Judicatura 
C.C. No. 39.779.654 de Usaquen 
CaIje 94 A No. 7 A-09 
TelØfono: 610 7420 - 610 7480 
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9, 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V CONERCIB 

NIT : 800176089-2 

RECIRO OFICIAL, DE CAJA : 07 - 33,169 
FECHA ABRIL 24 DE 2007 H bHTL EN A J ( 1flQ 

ACONL 

***** CONS I 8N AC! ON ***** 

-------------------------------------------- - -------- -----------------------------------------------------------

DEPOSITANTE TIPO PASO BANCO CIJENIA No. PASO FECHA P60 Yr. PASO 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

RD CASTELLANOS L CUNSISNACION BANCO POPULAR 050-00110-6 63071328 24/04/2007 7,987,000.00 

U*t* C U N C E P T U 11131 

cANT. RENT ISTICO 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CONCEPTO TOTAL CONCERTO 

1 50005-01-09 BIRDS SERVICIOS DE PROPIEDAD I 21 CERTIFICACIDNES 11,000.00 
TOTAL : $ 11.000.00 

SON,., ONCE NIL PESOS 

**ONSABLE : 

*ECIDO BE CAJA 

(I 



SUPERINTENDENCM BE INBUSTRIA Y COMERCIII 

NIT 809176089-2 

RECIROOFICIAL BE CAJA 07 - 3.3,170 - - 
FECHA ABRIL 24 BE 2007 

***** C U N S 1 6 N A C I J N ***** 

BEPOSITANTE TWO PASO BANCO CUENTA No PASO FECHA P80 Vr. FAGU 

CASTELLANOS CONSISNACIUN BANCO POPULAR 050-00110-6 63071328 24/0412007 7987,000.00 

S**** C U N C E P T 0 ISM 

CANT RENTISTICO CONCEPTU TOTAL CUNCEPTU 

1 50005-01-09 OTROS SERVICIOS BE PROPIEDAB I 21 CERTIFICACIONES 11,00000 
TOTAL : $ 11.000.00 

SON: ONCE NIL PESOS 

*ONSABLE 

�ECIBO BE CAJA 

im 



S4JPERINTENDENCIA BE INDUSTRIA V CONERCIU 

RECIBO OFICIAL BE CAJA : 07 - 33,171 
FECHA : ABRIL 24 BE 2007 

NIT : 800176009-2 

***** C U N S I B N A C 1 0 N ***** 

DEPOSITANTE TWO PASO BANCO CUENTA Na PASO FECHA P80 Vr, PASO 

ALłRU CASTELLANOS CONS!6NACIQN SANCU POPULAR 00-001106 63071328 2410412007 7,987,000.00 

***** C U N C E. P 1 0 $**** 

CANT RENTISTICO CONCEPTU TOTAL CONCEPTO 

1 D0005-01-09 UTROS SERVICIOS BE PROPIEDAD I 21 CERTIFICACIONES 11,000.00 
TOTAL : $ 11.000.00 

SON: ONCE NIL PESOS 

flNSABLE 

IECIBO BE CAJA APLICADO AL EXPEDIENTE P1a____________________________ 

P-5 



REIVINDICACIONES MODIFICADAS 

1. Una compo&ciôn que comprende: 

i) Extracto de cartilago obtendo por degradación enzimÆtica proteolItica, en donde 

los extractos comprenden un glicosaminoglicano, o formas sintØticas de un 

glicosaminoglicano extraibles de cartilago por degradacion enzimÆtica proteolItica. 

Ii) Un extracto que comprende antioxidantes hidroflilcos, en donde los extractos 

comprenden antioxidantes hidroflilcos seleccionados del grupo de polifenoles y sus 

esteres, o formas sintØticas de polifenoles y sus esteres extraibles de las semillas de 

uva; y 

iii) licopeno o un extracto de tomate que contiene licopeno, en donde los 

antioxidantes hidrofulicos y el licopeno estÆn presentes en una proporcion peso a 

peso de 1:1 a 200:1. 

2. Una composición de acuerdo (a reivindicación 1, en donde el extracto de cartilago 

y los componentes extraibles del cartilago, comprenden glucosaminoglicanos 

seleccionados del grupo y consistentes en un ester de condroitina, un ester de 

queratano, Æcido hialurônico 0 Ufl ester del mismo, un ester de dermatano, heparina, 

un ester de heparan, epimeros y polimeros de estos, cada uno de estos puede estar 

unido a un pØptido. 

3. Una composición de acuerdo con (a reivindicación 2 en la cual los 

. glucosaminoglicanos, son seleccionados a partir de un grupo consistente en 

condroitiria-4-sulfato, condroitina-6sulfato y sulfato de queratano, cada uno de los 

cuales puede estar unido a un pØptido. 

4. Una composiciOn de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones precedentes 

que contiene menos del I % peso/peso de colØgeno, preferiblemente menos que el 

0.5%, particularmente preferible menos del 0.1 % y siendo lo mejor que estØ libre de 

colÆgeno. 

5. Una composiciôn de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones anteriores, 

en donde el extracto que contieneantioxidantes hidroflilcos se obtiene de semilla de 

uva. 

6. Una composición de acuerdo con cualquiera de (as reivindicaciones 

precedentes, en (a cual uno o mØs antioxidantes hidrofilicos son extraldos del grupo 

consistente de corteza de pino, Vitis vmnifera, Camolia sinensis, Aesculus 

hippocastanum, GIngo biloba, Cardus marIanum, Vaccinlum myrtillus, Silybum 

marlanum. 

ZI 



7. Una composiciôn de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 

precedentes, en la cual uno o mÆs antioxidantes hidrofilicos contienen Un 

procianIdol oligomØrico. 

8. Una composicion de acuerdo con la reivindicación 1, en la  cual el extracto de 

tomate ademÆs comprende un carotenoide seleccionado del grupo consistØnte de cc�

caroteno, 6-caroteno, 7-caroteno, 5-caroteno, zeaxantina, criptoxantina, luteina y 

xantofila. 

9. Una composición de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 

precedentes, que contiene cerca del 0.1 al 5%, pesolpeso de licopeno, 

preferiblemente del 0.2 al 4% de licopeno, tal como 0.3 a 2% de licopeno, mÆs 

preferiblemente de 0.3 a I % de licopeno, particularmente entre 0.3 y 0.8%, tal como 

0.3 a 0.6% de licopeno. 

10. La composicion de acuerdo con la reivindicación 1, en donde el extracto de 

tomate comprende 5 - 12% de licopeno; 1-15% tocoferol; 0.05-0.15% B -caroteno; 

0.5-0.75 floteno; y 0.5-0.55% fitoflueno. 

11. Una composiciOn de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 

precedentes, que contiene menos que 0.025% de (3-caroteno, preferiblemente 

menos del 0.02% de 13 -caroteno, particularmente menos de 0.01 % de B -caroteno. 

12. Una composicion de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 

precedentes, en la cual el extracto de cartilago obtenido por degradación 

enzimÆtica proteolItica o formas sintØticas de los compuestos extraldos de la 

degradacion enzlmÆtica proteolitica del cartilago y los antioxidantes hidrofilicos, 

estÆn presentes en una relación peso/peso en el rango de 2:1 a 100:1. 

13. Una composiciOn de acuerdo con la reivindicaciOn 5 que contiene, 0.25-15 

mg de licopeno y 2.5-100mg de extracto de semillas de uva. 

14. Una composicion de acuerdo con la reivindicaciôn 5 que comprende 1-2.5 

mg de licopeno y 10-25 mg de extracto se semillas de uva. 

15. Una composiciôn de acuerdo con la reivindicaciOn 13 que contiene 1-2.5mg 

de licopeno, 5-50mg de extracto de semillas de uva y 50-200mg de extracto de 

cartilago. 

16. Una composiciôn de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 
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anteriores, que contiene: 

i) 20-40% de extracto de cartIlago peso/peso, 

ii) 1-10% de extracto de semillas de uva peso/peso; y 

iii) 1-10% de extracto de tomate peso/peso. 

17. Una composiciön de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones I a 16 

que ademÆs comprende extracto de Acerola. 

18. Una composición de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 

anteriores, que contiene 

100-110mg de extracto de pescado (como extracto de cartilago) 

95-105 mg de extractos de plantas 

25-35 mg de extracto de Acerola 

60-90 mg de celulosa microcristalina 

3.5-4.5 mg de dióxido de si{icio 

En la cual el extracto de plantas, contiene procianidol oligomØrico y licopeno y el 

extracto de pescado cartilago que contiene glucosaminoglicanos. 

19. Una composición de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones anteriores, 

que contiene: 

100-110mg de extracto de pescado (como extracto de cartilago) 

95-105mg de extractos de plantas 

60-65mg de inulina 

25-35mg de Æcido ascórbico 

10-20mg de gluconato de zinc 

10-15mg de diOxido de siliclo 

En la cual el extracto de plantas, contiene procianidol oligomerico y licopeno y el 

extracto de pescado comprende glucosaminoglicanos, 

20. Una composiciôn de acuerdo con cualquiera la reivindicación 5, en la cual 

el extracto de semillas de uva estÆ formulado para descarga lenta y el 

licopeno estØ formulado por descarga normal. 

21. Una composición de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 

precedentes, para uso como un producto cosmØtico oral, un alimento o suplernento 

alimenticlo, un fÆrmaco o un dietØtica. 



22. Una composición de acuerdo con cualquiera de las reivinthcaciones 

anteriores, en donde la formulación es formulada como tabletas, polvos, grÆnulos, 

cÆpsulas, sobres, soluciones, suspensiones, tOnicos o jarabes. 
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