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REF: Expediente No. 02.112,778
Solicitud de privilegio de Patente para la Invencién titulada:
“COMPOSICIONES DE COMBINACIONES MARINAS Y EXTRACTOS DE
PLANTAS”
Solicitante: BENGT KRISTER OLSON

Yo, MARGARITA CASTELLANOS ABONDANO, mayor de edad, domiciliada e
identificada como aparece al pié de mi firma, apoderada de la sociedad solicitante en el
asunto de la referencia, me permito exponer las razones por las cuales el Oficio No. 2376
notificado por fijacién en lista del 16 de febrero de 2006 fue innecesario o improcedente y,
en consecuencia, la resolucion No. 15774 de mayo 31 de 2007, notificada por edicto
desfijado el 5 de julio de 2007, debe ser revocada.

Pongo de presente que el dia 12 de Julio de 2007 present¢ RECURSO DE
REPOSICION argumentando la improcedencia del Oficio No. 2376.

Con esta comunicacibn me permito aclarar las objeciones que el sefior
examinador hizo en el Oficio No. 2376. En primer lugar, establecié que la solicitud de
patente de la referencia recae en las excepciohes de patentabilidad estipuladas por los
articulos 20d, 14y 15b y, en segundo lugar objeto la claridad de la solicitud.

1. Excepciones de patentabilidad

Con respecto a las objeciones sobre métodos terapéuticos y usos, mi
representada acepta la no patentabilidad de las reivindicaciones 42-44 y 41, y desiste de
las mismas como lo informé en mi memorial de recurso de reposicién. Sin embargo, el

sefior examinador objeta equivocadamente la patentabilidad de la invencion y argumenta
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que recae en las excepciones éstipuladas por el articulo 15b de la Decisién 486, mas
especificamente ese Despacho afirma:

“Teniendo en cuenta la descripcion y las reivindicaciones de la presente solicitud,
queda claro que -las reivindicaciones 1-19 y 21-40 tratan la combinacién de
extractos obtenidos de cartilagos de animales y plantas, que son parte aislada de
material biologico existente en la naturaleza y, por lo tanto, no es patentable.”

Asi entonces, ese Despacho clasificé erroneamente la presente solicitud como
parte aislada de material biolégico existente en la naturaleza, ignorando que se trata de
una invencion de producto toda vez que en la solicitud se define una composicion.

Adicionalmente, ese Despacho reconoce que se trata de una combinacién cuando
afirma en el Oficio No. 2376 “...las reivindicaciones...tratan la combinacién de
extractos...”. Entonces, no se entiende como ese Despacho clasifica como parte de

material biolégico una combinacién gue no se presenta como tal en la naturaleza.

Dicha “combinacién” no recae en las excepciones de patentabilidad del articulo
15b, puesto que, como se expuso ampliamente en el recurso de repaosicién, la presente
solicitud reivindica una composicién (combinacién) de extractos que no se encuentra
como tal en la naturaleza. Es decir, la presente invencién no se dirige a los extractos
individuales sino a la combinacién particular de los extractos (i), (i) y (iii) y dicha
combinacién no ocurre naturalmente para ser aislada. Asf entonces, los inventores de la
presente invencién han hecho un trabajo de investigacion y desarrollo de un producto
(composicion) partiendo de extractos de cartilago, antioxidantes hidrofilicos y
antioxidantes lipofilicos que, constituye un producto nuevo e inventivo para solucionar
problemas de envejecimiento de la piel.

Por ofro lado, en el pasado ese Despacho ha reconocido la importancia del
desarrollo de patentes péra productos anti-arrugas con principios activos de origen natural
y, menciona en su articulo VIGILANCIA TECNOLOGICA: CREMAS ANTI-ARRUGAS
CON PRINCIPIOS ACTIVOS DE ORIGEN NATURAL', algunas patentes para productos
desarrollados a partir de extractos vegetales y animales. Lo anterior sélo es un ejemplo
de la aceptacién por parte de ese Despacho de la patentabilidad de composiciones que
contienen como principios activos extractos vegetales y animales y, por lo tanto sélo
confirma que la presente solicitud si podria representar un aporte tecnolégico en el campo
técnico.

i hitp://www.sic.gov.co/propiedad/Estudios/vigilancia/Vigilancia_Cremas.php
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Asi entonces, teniendo en cuenta las aclaraciones anteriores y los argumentos por
mi presentados en el recurso de reposicién, resulta claro que el Oficio No. 2376 viola los
lineamientos del Articulo 45 de la Decisién 486, el cual establece:

“Si la oficina nacional competente encontrara que la invencién no es patentable o
que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decisién para la
concesion de la patente, lo notificara al solicitante”.

Por lo tanto, sélo si la invencién no es patentable o no cumple con los requisitos
establecidos en la Decisién 486, es que la oficina nacional competente debe notificar al
solicitante para obtener una respuesta frente a las objeciones de patentabilidad. Sin
embargo, ese Despacho emiti6 el oficio No. 2376 alin cuando la invencién si es patentable
de acuerdo con el articulo 14 de la Decision 486:

“Los Palses Miembros otorgarén patentes para las invenciones, sean de
producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia,
siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de
aplicacién industrial.” (Subrayado fuera de texto)

2. Claridad de Ia solicitud

Con relacién a la objecién por falta de claridad, el sefior examinador establecio
que:

“El articulo 30 de la decisién 486 contempla que “Las reivindicaciones definiran la
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser clara y concisas y estar
enteramente soportadas por la descripcioén.”

“En la descripcién no existe sustentacién técnica de que la combinacion de:

cualquier compuesfo extraible de cartifago pbr degradacion enzimética, con cualquier
antioxidante hidrofilico que se extrae de la semilla de uva, junto con un antioxidante
lipofilico obtenido del tomate provean el efecto sinérgico que se reclama; por lo tantota

reivindicaciones 1-40 no se encuentran enteramente sustentadas por la descripcion.”

De lo anterior se desprende que en el oficio No. 2376 no se objeté la claridad ni la
falta de concision de las reivindicaciones sino que se objeté uUnicamente la falta de
soporte descriptivo para el efecto sinérgico de la composicién reivindicada, por lo tanto, el
sefior examinador pudo realizar la bisqueda del estado de la técnica y en consecuencia
el exameh de patentabilidad de la solicitud.

En cuanto al sustento descriptivo para el efecto sinérgico de la composicién, en el
recurso.de reposicién se incluyeron los apartes de la descripcion que soportan tal efecto
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mejorado de la presente invencidon y, en consecuencia se desvirtudé la afirmacién del
examinador en cuanto a la falta de soporte técnico descriptivo.

En conclusion, considero que el oficio No. 2376 es improcedente y, la presente
solicitud si debe ser estudiada a fondo ya que no recae en la excepcion de patentabilidad
del articulo 15b y se presenta de forma clara y concisa de tal forma que una persona
versada en la materia técnica podria llevar a cabo la invencién partiendo de la informacién
presentada en la descripcion y reivindicaciones.

Habiendo quedado sustentada la improcedencia del Oficio No. 2376, una vez mas
solicito que se tengan en cuenta los recursos interpuestos en el presente caso de
solicitud de patente y que se revoque dicho Oficio y, como consecuencia, la resolucion
No. 15774 del 31 de mayo de 2007 para asi continuar con el examen de patentabilidad de
la presente solicitud, teniendo en cuenta que la invencién se refiere a una composicién
que no se encuentra como tal en la naturaleza.

Atentamente,

ey (WALLLoY)

astellanos Abondano
T.P.A. No. 70819 del C. Sup. de la Judicatura.
C.C. No. 39.779.654 de Usaquén
Calle 94 A No. 7 A-09
Teléfono: 610 7420 - 610 7480
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Solicitante: BENGT KRISTER OLSON

Yo, MARGARITA CASTELLANOS ABONDANO, mayor de edad, domiciliada e
identificada como aparece al pié de mi firma, apoderada de la sociedad solicitante en el
asunto de la referencia, me permito exponer las razones por las cuales el Oficio No. 2376
notificado por fijacién en lista del 16 de febrero de 2006 fue innecesario o improcedente y,
en consecuencia, la resoluciéon No. 15774 de mayo 31 de 2007, notificada por edicto

desfijado el 5 de julio de 2007, debe ser revocada.

Pongo de presente que el dia 12 de Julio de 2007 presenté RECURSO DE
REPOSICION argumentando la improcedencia del Oficio No. 2376.

Con esta comunicacion me permito aclarar las objeciones que el sefior
examinador hizo en el Oficio No. 2376. En primer lugar, establecié que la solicitud de
patente de la referencia recae en las excepciones de patentabilidad estipuladas por los
articulos 20d, 14 y 15b y, en segundo lugar objeté la claridad de la solicitud.

1. Excepciones de patentabilidad

Con respecto a las objeciones sobre métodos terapéuticos y usos, mi
representada acepta la no patentabilidad de las reivindicaciones 42-44 y 41, y desiste de
las mismas como lo informé en mi memorial de recurso de reposicion. Sin embargo, el
sefor examinador objeta equivocadamente la patentabilidad de la invencion y argumenta
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que recae en las excepciones estipuladas por el articulo 15b de la Decisién 486, mas
especificamente ese Despacho afirma:

“Teniendo en cuenta la descripcion y las reivindicaciones de la presente solicitud,
queda claro que las reivindicaciones 1-19 y 21-40 tratan la combinacion de
extractos obtenidos de cartilagos de animales y plantas, que son parte aislada de
material biolégico existente en la naturaleza y, por lo tanto, no es patentable.”

Asi entonces, ese Despacho clasificé erroneamente la presente solicitud como
parte aislada de material biologico existente en la naturaleza, ignorando que se trata de
una invencién de producto toda vez que en la solicitud se define una composicion.

Adicionalmente, ese Despacho reconoce que se trata de una combinacién cuando
afirma en el Oficio No. 2376 “...las reivindicaciones...tratan la combinacién de
extractos...”. Entonces, no se entiende como ese Despacho clasifica como parte de

material biolégico una combinacién que no se presenta como tal en la naturaleza.

Dicha “combinacién” no recae en las excepciones de patentabilidad del articulo
15b, puesto que, como se expuso ampliamente en el recurso de reposicion, la presente
solicitud reivindica una composicién (combinacién) de extractos que no se encuentra
como tal en la naturaleza. Es decir, la presente invencién no se dirige a los extractos
individuales sino a la combinacion particular de los extractos (i), (i) y (iii) y dicha
combinacién no ocurre naturalmente para ser aislada. Asi entonces, los inventores de la
presente invencién han hecho un trabajo de investigacién y desarrollo de un producto
(composicion) partiendo de extractos de cartilago, antioxidantes hidrofilicos y
antioxidantes lipofilicos que, constituye un producto nuevo e inventivo para solucionar

problemas de envejecimiento de la piel.

Por otro lado, en el pasado ese Despacho ha reconocido la importancia del
desarrollo de patentes para productos anti-arrugas con principios activos de origen natural
y, menciona en su articulo VIGILANCIA TECNOLOGICA: CREMAS ANTI-ARRUGAS
CON PRINCIPIOS ACTIVOS DE ORIGEN NATURAL', algunas patentes para productos
desarrollados a partir de extractos vegetales y animales. Lo anterior s6lo es un ejemplo
de la aceptacién por parte de ese Despacho de la patentabilidad de composiciones que
contienen como principios activos extractos vegetales y animales y, por lo tanto sélo
confirma que la presente solicitud si podria representar un aporte tecnolégico en el campo

técnico.

1 http://www.sic.gov.co/propiedad/Estudios/vigilancia/Vigilancia_Cremas.php
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Asi entonces, teniendo en cuenta las aclaraciones anteriores y los argumentos por
mi presentados en el recurso de reposicién, resulta claro que el Oficio No. 2376 viola los
lineamientos del Articulo 45 de la Decisidon 486, el cual establece:

“Si la oficina nacional competente encontrara que la invencién no es patentable o
que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision para la

concesién de la patente, lo notificara al solicitante”.

Por lo tanto, sélo si la invencién no es patentable 0 no cumple con los requisitos
establecidos en la Decision 486, es que la oficina nacional competente debe notificar al
solicitante para obtener una respuesta frente a las objeciones de patentabilidad. Sin
embargo, ese Despacho emiti6 el oficio No. 2376 auin cuando la invencién si es patentable

de acuerdo con el articulo 14 de la Decision 486:

“Los Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean de
producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia,
siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de
aplicacion industrial.” (Subrayado fuera de texto)

2. Claridad de Ia solicitud

Con relacién a la objecion por falta de claridad, el sefior examinador establecié
que:

“El articulo 30 de la decision 486 contempla que “Las reivindicaciones definiran la
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser clara y concisas y estar

enteramente soportadas por la descripcion.”

“En la descripcion no existe sustentacion técnica de que la combinacién de
cualquier compuesto extraible de cartilago por degradacién enzimatica, con cualquier
antioxidante hidrofilico que se extrae de la semilla de uva, junto con un antioxidante
lipofilico obtenido del tomate provean el efecto sinérgico que se reclama; por lo tantota

reivindicaciones 1-40 no se encuentran enteramente sustentadas por la descripcion.”

De lo anterior se desprende que en el oficio No. 2376 no se objeté la claridad ni la
falta de concision de las reivindicaciones sino que se objeté Gnicamente la falta de
soporte descriptivo para el efecto sinérgico de la composicion reivindicada, por lo tanto, el
sefior examinador pudo realizar la busqueda del estado de la técnica y en consecuencia

el examen de patentabilidad de la solicitud.

En cuanto al sustento descriptivo para el efecto sinérgico de la composicién, en el
recurso de reposicion se incluyeron los apartes de la descripcién que soportan tal efecto



mejorado de la presente invencion y, en consecuencia se desvirtu6 la afirmaciéon del
examinador en cuanto a la falta de soporte técnico descriptivo.

En conclusién, considero que el oficio No. 2376 es improcedente y, la presente
solicitud si debe ser estudiada a fondo ya que no recae en la excepcién de patentabilidad
del articulo 15b y se presenta de forma clara y concisa de tal forma que una persona
versada en la materia técnica podria llevar a cabo la invencién partiendo de la informacion

presentada en la descripcidn y reivindicaciones.

Habiendo quedado sustentada la improcedencia del Oficio No. 2376, una vez mas
solicito que se tengan en cuenta los recursos interpuestos en el presente caso de
solicitud de patente y que se revoque dicho Oficio y, como consecuencia, la resolucién
No. 15774 del 31 de mayo de 2007 para asi continuar con el examen de patentabilidad de
la presente solicitud, teniendo en cuenta que la invencién se refiere a una composicién

que no se encuentra como tal en la naturaleza.

Atentamente,
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