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Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica

1) GENERALIDADES

a) Documentos estudiados:

i) Para el presente estudio se tendran en cuenta el capitulo descriptivo,
comprendido en los folios 147 a 183 de la solicitud en estudio. Sl se
aceptan las modificaciones realizadas por el solicitante.

ii) Para el presente estudio se tendra en cuenta el capitulo reivindicatorio
que comprende 31 reivindicacion(es) en el(los) folios 142 a 146 de la
solicitud en estudio. S| se aceptan las modificaciones realizadas por el

solicitante.
b) Datos del expediente:

i) La presente solicitud en estudio

(1) Fue presentada el 8 de enero de 2003

(2) Sl se indica como una solicitud PCT en su FASE NACIONAL, donde
(a) La fecha de presentacion internacional es 26 de junio de 2001
(b) Se presenta en virtud del capitulo Il del Tratado.
(c) Muestra la traduccién de la solicitud internacional de la siguiente

forma

(i) Descripcion en los folios 5 a 38
(i) Reivindicaciones en los folios 39 a 43
(3) SI se reclamé prioridad de la(s) primera(s) solicitud(es)
presentada(s) en Gran Bretafia nimero(s) 0017173.6.
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Objeto de la invencién

i) Las reivindicaciones 1 a 31 de la solicitud en estudio se refieren a * un
procedimiento para la produccién de una olefina, caracterizado porque
comprende pasar una mezcla de un hidrocarburo y un gas conteniendo
oxigeno a través de una zona catalitica que es capaz de soportar la
combustion por encima del limite superior de explosividad del
combustible para producir dicha olefina, dicha zona catalitica comprende
al menos un primer lecho catalitico y un segundo lecho catalitico, en
donde el primer lecho catalitico comprende un catalizador que es
capaz de soportar la combustidbn por encima del limite superior de
explosividad del combustible, donde el segundo lecho catalitico esta
situado corriente abajo del primer lecho catalitico es de una composicién
diferente a la del primer lecho catalitico y comprende al menos un metal
seleccionado del grupo consistente en Mo, W y Grupos IB, |I1B, llIB, IVB,
VB, VIIB y VIl de la Tabla Peridédica y donde el segundo lecho catalitico
comprende uno cualquiera de: i) un catalizador que es sustancialmente
incapaz de soportar la combustidn por encima del limite superior de
explosividad el combustible y es un catalizador de deshidrogenacion o ii)
un catalizador que es un catalizador metalico del grupo VIII promovido.

i) El anterior procedimiento busca busca una mejor forma de obtener
olefinas

iii) Segun la Clasificacion Internacional de Patentes, la codificacion para
esta solicitud corresponde a C 07 C 11/02

2) DE LA SOLICITUD DE PATENTE

a)

b)

d)

De la descripcion

La solicitud de patente, en el aparte de la descripcion, S| cumple con el
articulo 28 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina de
Naciones.

De las reivindicaciones

La solicitud de patente, en el aparte de las reivindicaciones, NO cumple
con el articulo 30 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad
Andina de Naciones

De la unidad de invencion

La solicitud de patente, en lo referente la unidad de invencién de la
solicitud, NO cumple con el articulo 25 de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina de Naciones.

De las objeciones por parte de esta oficina

Esta oficina, Sl presenta objeciones a la presente solicitud de acuerdo a los
puntos enumerados antes. Estas objeciones se analizaran en el item 3.
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3) OBJECIONES A LA SOLICITUD DE PATENTE EN CUANTO A SU
PRESENTACION

De acuerdo a lo visto en los puntos 1 y 2, esta oficina conceptia que: SI NO
existen objeciones a la solicitud de patente relacionados asi.

a) REIVINDICACIONES

b)

De acuerdo a lo encontrado en el nuevo capitulo reivindicatorio, este
presenta ciertas inconsistencias.

i) La expresién “limite superior de explosividad”, en primer lugar no tiene
que ver con lo relacionado en el documento original, toda vez que alli
se habla de inflamabilidad y no de explosividad. Son dos términos
diferentes que si bien son de uso comin no son equivalentes. En
segundo lugar, no esta muy clara esta expresion y no se encuentra
correctamente definida en la descripcion. Podria suponerse que el
solicitante se refiere a la expresiéon “punto de inflamacion”. El solicitante
debera aclarar y confirmar que se trata de dicha expresién.

i) De acuerdo a la primera reivindicacién, el proceso se lleva a cabo en
una zona catalitica que es capaz de soportar la combustion por encima
del punto de inflamacion del combustible. Continuando con Ia
reivindicacién, el primer lecho catalitico es capaz de soportar la
combustiéon por encima del punto de inflamacién del combustible pero
no el segundo lecho. No es coherente que se afirme que toda la zona
catalitica es capaz de soportar la combustion por encima de dicho punto
cuando también se afirme que una parte de dicha zona no es capaz de
soportarlo.

iif) La redaccion de la reivindicacién 1 es sumamente confusa. Obsérvese
como se afirma que el segundo lecho catalitico comprende al menos
un metal seleccionado del grupo consistente en Mo, Wy Grupos IB, 1IB,
B, 1VB, VB, VIIB y VIl de la Tabla Periédica. Pero a mismo tiempo
afirma que el segundo lecho catalitico comprende uno cualquiera de:
i) un catalizador que es sustancialmente incapaz de soportar la
combustion  por encima del limite superior de explosividad el
combustible y es un catalizador de deshidrogenacién o ii) un catalizador
que es un catalizador metalico del grupo VIl promovido. Nétese como
si se le hace caso a esta ultima parte habria que excluir inmediatamente
una buena parte de las definiciones de la primera parte. El solicitante
debera aclarar bien este punto.

UNIDAD DE INVENCION

Las reivindicaciones independientes 1 y 17 son diferentes entre si y
contemplan materia diferente. Nétese como existe materia demasiado
especifica en la reivindicacion 17 donde no cabrian multiples elementos de
la reivindicacién 1. Por lo anterior, se puede concluir que el solicitante
refiere dos objetos diferentes y que por tanto no hay unidad de invencion.
De continuar con el impedimento, esta oficina procedera a estudiar solo el
primer grupo de reivindicaciones.

4) ACERCA DEL EXAMEN DE FONDO DE LA SOLICITUD

De acuerdo a lo observado en el punto 3) NO es posible realizar una correcta
Determinacion del Estado de la Técnica y Evaluacion de los requisitos de
patentabilidad.
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Solo cuando se haya corregido adecuadamente la solicitud y se haya orientado de
forma tal que sea claro lo que quiere ser protegido, solo en ese momento esta
oficina podra elaborar una determinacién correcta del estado de la técnica y una
evaluacién correcta de los requisitos de patentabilidad.

5) NOTIFICACION

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina, se le indica que dentro del término de sesenta dias contados
a partir de la fecha de la notificacidén de la presente comunicacién debe responder
a la notificacién. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesién, se
denegara la patente. Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto por el
numeral 5.2, literal e) del capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica N°
10 de 2001 :

ALIX CARMENZA CESPEDES DE VERGEL
Jefe Division de Nuevas Creaciones

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en la lista, de fecha .
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Concepto Técnico N° EXAMINADOR TECNICO
: Cédigo No.

1669 202003




