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Fecha: 31/05/2010 
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Trâmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 

S Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
ActuaciOn: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado on la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Tercero (3), de la ciudad do Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias 
hØbiles contados a partir del envIo do la presente citàciôn, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 
p.m. jornada continua, con el fin do notificarle personalmente el contenido de la resolución 
do la referenda proferida dentro del expediente tramitado con el nCimero de radicación 
citado en el asunto. 

Do no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciOn se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por oP tØrmino de diez (10) dlas en el Centro de 
Documentación e lnformación. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarÆ disponible en Pa pagina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificaciOn, la cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en Pa pÆgina www.sic.gov.co, con el 

5 nCimero do resoluciön a travØs de la opcion servicios on Imnea bases de datos - otros 
- - servicios - consulta actos administrativos. 

En caso de que so haya riotificado, haga caso omiso do este aviso. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

Soda Centro: Carrara 13 No. 27-00 pisos 3, 5, 7 y 10 PDX: 5870000 
Al contestar favor indique el nmero do Bode CAN: Av. Carrara 50 No. 26- 55 mt. 2 Tel 5880070 
radicaciOn consignado an el sticker Call Center 6513240. Linea 01800-910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 
Bogota D.C. Colombia 
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Clark; Maclet & Co 
COLGM1Lt 

SEI4ORES 
SUPERINTENDENCIA DE INDUS TRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE SIGNOS IMSTJNTIVOS 

EXPEDIENTE: 0 2-1/ 32-1cO 

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como 
aparece al pie de mi firma, obrando como apoderada de la sociedad 
solicitante de la referencia, por el presente escrito me doy por 
notificada de la resolución No. 2 de 11t’�t i de 

OTiO- y en consecuencia solicito me sea entegrada copia de la 
aludida resolución. 

Agradezco su amable atención 

�Cordialmente 

DILIA MARISA ROD GU EZ D’ALEMAN 
CC. 41.654.88 degetic 
T.P. 20.824 

CralI No. 8653Piso6 Tel: 6l8lO88Bogotà 
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Industria y Comercio 
SUPERNTENDE N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION NO  
Por Ia cual se deniega una patente de !nvención 

Rad. No PCT/02-113240 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferiçias en el numeral 

38 del articulo 30 del Decreto 1687 de 201 0y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que mediante escrito raçiicado dn esta Superintendencia el 13 de 
diciembre de 2002, con el nUmero 02-113240, por la doctora Dilia Maria Rodriguez 
DAleman, en su calidad de apoderadà de POKON & CHRYSAL B.V., entrô a fase 
nacional la solicitud .de patente de invención titulada "PAQUETE QUE 
COMPRENDE MATERIALES DE ALIMENTACION PARA FLORES CORTADAS", 
que corresponde,a la solicitud internacional PCT/NL01/00446 del 13 de jun10 de 
2001. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma, en cuanto a los requisitos que 
debe ilenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenO publicar el 
extracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que mediante escrito radicado el 19 de abril de 2004, se informô  la 
cesiôn de derechos respecto de la presente solicitud de patente, del solicitante 
POKON & CHRYSAL B.V. a ENHOLDB.V., la cual reüne los requisitos legales. 

CUARTO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontró que la 
invenciôn no es patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en 
el articulo 45 de la Decision 486 de la Comisiôn de la Comunidad Andina, se 
requiriO al solicitante en ties oportunidades, mediante Oficio No. 5491, notificado el 
25 de abut de 2008, Oficlo No. 4449, notificado el 17 de abril de 2009 y Oficlo No. 
9310, notificado el 14 de agosto de 2009, para que se pronunciara sobre las 
objeciones efectuadas a La solicitud. 

QUINTO: Que el solicitante, mediante escritos radicados el 28 de agosto de 2008, 
el 15 de julio de 2009 y el 17 de diciembre del mismo aæo, atendiO oportunamente 
los requeuimientos formulados y presentô actaraciones. Con la respuesta del 28 de 
agosto de 2008, allegO nuevo cdpituio reivindicatorio, el cual se ajusta a las 
prescuipciones estal?Iecidas en el articulo 34 de la mencionada DecisiOn 486. 

SEXTO: Que segün lo dispuesto en el articulo 14 de la DecisiOn 486’expedida por 
La ComisiOn de 1la Comunidad Andina se otorgaran patentes "(...) para las 
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la 
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Por la cual se deniega und patente de invenciôn 

Rad. N° PCT/02-113240 

tthnologla, siempre quo sean nuovas, tengan fivel invontivo y sean susceptiblos 
do aplicaciôn industrial". 

SEPTIMO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 9, contenidas en los folios 93 y 94, 
no cumplen con el requisito de niveL inventiv’o. Lo anterior, de acuerdo con las 
siguientes consideraciones: 

�. 
7.1, Objeto de (a in’venciôn 

El objeto de Is presente solicitud se refiere a una bolsa permeable que, en su 
interior, contiene materiales de alimentación pars fibres cortadas. 

El problems tØcnico planteado es Is necesidad de comprobar que las flores 
cortadas, que han sido compradas, estÆn en agua tratada apropiadamente con 
una dosis especifica do un producto pars flores cortadas. 

Para solucionar este problems tŁcnico; Is solicitud en estudio proporciona una 
bolsa translucida al contacto con el agua, cerrada y formada de papel filtro 
permeable, con el producto pars flores cortadas contenido dentro de Is bolsa, en 
una dosis adecuada a Is cantidad de aua. 

7.2. Determinación del estado do la tØcniGa 

� 
7.2.1. Fecha determinante pars el anÆlisis comparativo 

’La fecha pars determinar el estado de Is tØcnica es el 13 de jun10 de 2000, que 
corresponde a Is fecha de Is prioridad invocada respecto de Is solicitud NL No. 
1015423. 

La fecha de Is prioridad fue tenida en cuenta pars el estudio de patentabilidad, 
segUn obra a folio 121 del expediente en estudio. 

7.2.2. Documentos çe( estado do Is tØcnica 

Consultadas las fuentes de informaciôn con que se cuenta, se edcontraron los 
siguientes documentos anteriores a Is fecha de Is prioridad invocada y 
relacionados con Is materia de Is solicitud en estudio: 

r No. Documento Titulo Fecha de 
I I publicación 

DI JP 2000143401 "Life-prolonging agent for cut 1 2000-05-23 flower stored in g" 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 
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Por la cual so deniega una patente do invención 

Rad. N° PCT/02-113240 
n 

LD2 Us 2193974 "Packaged for infusing material" 1940-03-19 1 antes 03) 

7.3. Nivel inventivo 

Segtn lo dispuestto en el articulo 18 de la misma Decision 486 "se considerarÆ quo 
una invencion tieno ruvol inventivo, si para una persona del oticio normalmente 

� versada en Ia materia tØcnica correspondiente, esa invenciôn no hubiese resultado 
obvia,ni so hubiese derivado do manera evidente del estado de la tcnica" 

El estado de la, tØcnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma 
� DecisiOn, comprende "todo lo quo haya sido accesible al püblico, por una 

descripciOn escrita u oral, utilizaciOn, comercialización o cualquier otro medio 
� antes do la fecha .de presontación de la solicitud do patente o, en su caso, do la 
prioridad reconocida 

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Açdina ha dicho sobre este requisito to 
siguiente: 

"Como segundo requisito, adicional a! do Ia novedad, se exige quo la 
nvenciôn tenganivel inventivo, esto es, quo implique un salto cualitativo en 
relaciOn con la tØcnica existente. Esterequerimiento es desarrollado por el 
articulo 4 do Ia DecisiOn 344 quo prosupone of requisito do fivel inventivo 
a/ estab/ecor quo la invenciOn goze de dicho fivel al no derivar do manera 

S .. evidente del estado do la tOcnica, ni resultar obvia para una persona 
�entendida o versada en Ia materia. 

Este requisito .ofrece a! examiriador la posiblildad de determinar Si COfl los 
conocimientos, tØcnicos quo exist Ian al momento de la invenciôn, so 
hubiese podido lie gar do manera evidente a ía misma, o Si el resultado 
hubiese s/do obvio para un oxperto medio on la materia do que so ttate, es 
decir, para ,una persona del of/do y norma/mente versada en la materia 
tOcnica correspondiente. 

(...) 

’En este orden do ideas, se puede conc!uir quo una invenciOn goza’de five! 
��  inventivo cuando a los ojos do un experto medio en el asunto de que so 

trate, so necosita a/go ms que la simple aplicaciOn do los conocimientos 
� � tOcnicos en ía materia para lie gar a ella, es decir, que do conform/dad con 

el estado do Ia tØcnica el invento no es consecuencia clara y dirºcta do 
� dicho estado. 

Este Tribunal, al respocto, man/fiesta quo Tal y como /0 ostablece GOmoz 

PÆgina3del2 
LI 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, S. 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 5870000 

Fax: 5870254. Linea 9800-910165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: info'sic.gov.co 

Bogota D.C. - Colombia 



� . . . 

Industria 
y 

Comercio 
SUPERINTENDE..NC�.tA 

REPCJBL)CA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESóLUCION  No 
Por la cual se deniØga una patente de invención 

Rad, No PCT/02-113240 . 

Segade. (...) e/ inventor debe rounir los mÔritos quo le permitan atribuirse 
una pa/onto, solo si/a invenciOn fruto . do su investigaciOn y desarro/lo 

� . . creativo constituye ’un se/to cue/itativo en Ia elaboraciOn do Ia regla 
. . , 

.tOcnica’, actividad intelectual minima que Ic perm/tire que su inveiciOn no 
...... 

. sea evidente (no obvia) del estado do Ia tOcnica. Es decir, que con ci 
� . . . . . requisito del.. nivel invent/vo,. /0 quo so pretende es dotar al exam inador 

tOcnico do un elemento quo le permita afirmar o no si a la invericiOn objeto 
do Łsfudio no se habria pod/do Ile gar a partir de los conocimientos tØcnicos 
quo exist/an en ese momentö dentrQ del estado do la tØcnica (..)’.11 j1 

Vistô . tO anterior, se advierte que el objeto do la soticitud, es decir, una bolsa 
permeable, carece de hivel inventivo, porque a los ojos de un experto medio en la 
materia,.. Iainformaciôn obtenida a partir de tas anterloridades citadas, le sugiere el 
objeto reivindicado en el actual trÆrnite. 

.En efecto, la rØMndioación I so refiere a una bolsita que comprende: 

"-Una bolsa cerrada lacual estâ formada do papelfiltro permeable al agua, 
y 

-una sustancia sólida  la cual estÆ contenida en la bolsa 
y 

es SI menos 
parcialmente soluble en agua, 
donde la sustancia sOlida solubld en agua comprende una preparación 
para flares .cortadas, caracterizad.a porque la bolsita estâ hecha de un 
material filfrante el cual, cuando absorbe agua, se vuetve transparente o 
translucida, di tal manera que el contenido so vuelve visible; porque el 

� papel filtro permite la perrneabitidad a particulas de un tamaæo maxima de 
� � � 100 a 400 pm; y por que el material soluble en agua es higroscôpico". 

� . � ’� . � � � � Figura I do la lolicitud on estudlo 

� : . � 

Bolsa (2) hecha de. material filtrante ; � 

01 

� -f_ 
\ . � � � � 

1 Pr6ceso-)P-2009 
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Rad. W.PCT/02-113240 

Por su parte, la anterioridad (Dl) se refiere a un agente que prolonga la vida de las 
fibres cortadas, el cual es almacenado en bolsas que comprenden: una bolsa 
cerrada (29), hecha en papel filtrante, permeable al agua; una sustancia (3) 
soluble en aQua, contenida dentro de Ia bolsa (2), siendo esta sustancia un agente 
para prolongar la vida de las flores cortadas. 

S. 
Figural I del documento DI JP 2000143401 

Balsa (2), hecha de un 
material filtante 

I 

I 

Figura 2 del documento Dl JP 2000143401 

Bolsas de papel semipermeable44
 

’ 

con una preparaciOn sólida soluble j 
en agua para flares cortadas ’’4J 

iL 
ij 

La anterioridad D2 (antes D3) enseæa una bolsa de infusion, hecha de papel filtro 
semipermeable, caracterizada por ser translucida o transparente, permitiendo una 
inspección visual del material sOlido contenido en su interior (Fl. 107, columna 2, 
renglones 5-Ty 15-17). 
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Figura I del documento D2 US 2193974 

Bolsa hecha de material 
filtrantetranslucido 

Teniendo en cuenta Jo anterior, el ’docurnento Dl enseæa caracteristicas tØcnicas 
que se anticipan a las caracteristicas tØcnicas esenciales de la presente invenciOn. 
P.or su parte, el dócumento 02 ensefia una bolsa de infusion de papel filtro, 
caracterizada por.ser translucida a transparente. 

Asi las cosas, se observe, que la soluciOn al problema tØcnico planteado en la 
solicitud ya era conocida en el estado de la tØcnica, at divulgar el documento D2 el 
usa de un papel filtrante traslucido que permite observar el producto sOlido 
conteido dentro de la bolsa De esta manera, la presente invenci6n no evidencia 
un salto tecnologico en el estado de la tecnica 

So concluye que, tomando las soluciones reveladas en los documentos Dl y D2, 
� una persona del oficio nornialmente versada en la materia tØcnica 

. correspondiente motivada par el problema a solucionar, lograria la obtencion de 
una bolsa cerrada, formada de papel ’filtro translucido y permeable at agua, con 
una sustancià sOIida soluble al agua contenida en la bolsa, donde esta sustancia � comprende una preparaciôn paraflores cortdas. 

En consecuencia, la reivindicaciOn I y sus reivindicaciones dependientes carecen 
de nivel inventivo, por to tanto no cumplen con Jo dispuesto en el articulo 18 de la 

� ’Decisión .486 de la ComisiOn do la Comunidad Andina. 

� 7.4. Sobre la respuesta del solicitante 

Con relaciOn a los argumentos del solicitante, allegados con motivo de la 
notificaciOn de fondo, se determinO qu: 

El soticitante seæata que, atendiendo al articulo 18 de la DecisiOn 486 "ci anÆlisis 
de nivel inventivo no es una corriparación de los objetos de las anterioridades y la 
soiscitud en estudio ( ) Ilamamos ía atencion a! examinador a/ hecho que en su 
concepto tØcnico,, el se limita a mencionar quo la balsa do la presente invenciOn 
sOlo -se caracteriza por so (sic) transparente a trans!i:icida, pero no estÆ teniendo 
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en cuenta la caracteristica que el material de la bolsa descrita en ía reivindicaciôri 
I do la presente solicitud as higroscOpico" (F Is. 115 y 116). 

Al respecto, cabe seæalar que la Oficina realizO un estudio con fundamento en Ia 
dispuesto en el artIculo 18 de la Deqisión 486, encontrando que Ia invenciOn no 
tiene nivel inventivo, teniendo en cuenta que para una persona del oficio 
normalmente versada en la materia tØcnica correspond iente, la presente invensiOn 

S resulta obvia y se deriva de manera evidente del estado de la tØcnica, tal como to 
evidencian los documentos Dl y D2. 

Por otra parte es’conveniente senalar, que de acuerdo con el objeto definido en la 
reivi’ndicación 1, el material de la bolsa no se define como higroscopico, tal coma 
to afirma el solicitante. Es importante tener clara que el material que se define con 
la propiedad de ser higroscOpico es el producto que se introduce dentro de la 
bolsa’y no el material de la balsa. 

El solicitante afirma que "la reivindicaciOn I do la presente solicitud reclama una 
bolsita que corn pronde una serie do elementos y quo so caracteriza porque el 
material soluble en agua do dicha balsa es transparente y mÆs que todo es 
higroscó pica". 

Es preciso senatar, que el solicitante indica que la bolsa reivindicada ’se 
caracteriza porque el material soluble en ªgua de dicha bolsa es transparente y 
mÆs quo todo es higroscOpico". AsI las cosas, se observa que no es clara esta 
afirmaciOn del solicitante, ya que el material soluble en agua e higroscOpico 
definido en la reivindicaciôn 1, hace referencia a la sustancia sólida contenida 
dentro de la bolsa y no a la bolsa que reivindica la presente solicitud. 

Se observa que el solicitante afirma que et material soluble en agua es 
transparente, to que no es claro, ya que la reivindicación I hace referencia a la 
transparencia del papel filtrante de la bolsa cuando este papel absorbe agua, pero 
no dice que la sustancia sªlida soluble en agua, contenida en la bolsa, sea 
transparente. 

De nuevo es conveniente observar, quo las propiedades de un material soluble en 
agua e higroscópico no son de la bolsa, si no de la sustancia con que la balsa es 
Ilenada. 

ContinUa seæatarido el solicitante que "el examinador no estA teniendo en cuenta 
el hecho que el material filtrante del cual estÆ fabricada la bolsita tiene una 
permeabilidad a particulas de un tamaæo 100 a 400 pm y que dicho material sea 
higroscO pica. Par el contra rio, el exarninador se limita al hecho que la balsa so 
vuelve transparente, Ia cual si es divulgado por el documento D3 [ahora D2] pero 
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que no es Ia principal caracteristica do Ia presente invenciOn, con 10 cual se estªn 
dejando a un lado otras caractorIsticas que son mÆs importantes que la 
transparencia y quØ son las qua efectivamente diferencian Ia presente invenciOn 
del estado del arte y le dan una ventaja considerable sobre las bolsitas existentes" 
(FL 116). 

El solicitante afirma que el material con que estÆ hecha la bolsa es higroscopico; 

S 
sin embargo, es preciso aclarar qua dicho material no estâ definido en la 
reivindicaciôn I con esa caracteristica. 

En cuanto a que la caracteristica del material, con que estÆ hecha la bolsa, 
presente una permeabilidad a particulas de un tamaæo 100 a 400 pm, este 
Despacho considera que no es una caracteristica relevante, ya que el capitulo 
descriptivo no revela su importancia para la invenciOn ni el problema tØcnico que 
soluciona. 

El solicitante afirma que "desea retomar /0 establecido en la respuesta a las 
accionos of/cia/es anteriores radicadas el 26 de agosto do 2008 y a! 15 do julio do 
2009, ante esa Superintendencia, donde se establece que la caracteristica del tipo 
do material soluble en agua se encuentra en la pagina 5, lIneas 4 y 5 donde so 
menciona: AdemÆs, la bo/sita de acuerdo a la invenciOn, puede ser ventajosa si el 
material soluble en agua as higroscOpico’" (Fl. 116). 

En primer lugar, as necesario observar que el problema tØcnico planteado en la 
presente solicitud as: cOmo proporcionar una preparaciOn para flores cortadas en 
una forma de administración segurp y que’ se pueda verificar que ha sido 
administrada una dosis especifica’ de dicha preparación al agua en Ia cual las 
flores cortadas perrnanezcan. 

La presente solicitud soluciona el problema planteado mediante una bolsa cerrada, 
formada de papl filtro permeable al agua, qua contiene en su interior una 
preparaciOn para flores cortadas, permitlØndose entrar agua en la bolsa, de modo 
que se disuelva la preparación introducida en el interior de dicha bolsa, para que 
salga y se mezcle con el resto del agua. Para lograr una inspecciôn visual del 
compyesto introducido dentro de la bolsa, Østa se vuelve transparente o 
translucida al contacto con el agua. 

Como se observa, at objeto de la invenciOn es la bolsa y no el compuesto que 
contiene la bolsa en su interior, siendo esta la soluciOn que resuelve el problema 
tØcnico qua plantea la solicitud. 
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Cabe agregar, que la descripciôn no revela que la solución al probtema tØcnico 
planteado so resuelva haciendo que el material dentro de la bolsa sea 
higroscópico, tampoco revela quØ es 10 novedoso o quØ se aporta al estado do la 
tØcnica, dicho material, para que sea higroscópico. La descripción ünicamente 
menciona que "puede ser ventajoso si el material soluble en agua es 
higroscôpico", teniendo claro quo el material soluble en agua se refiere a las 
sustancias que se introducen dentro do la bolsa. 

SPor su parte, es preciso anotar que no se debe caracterizar la bolsa por su 
contenido. Adicionalmente, para su cohiprensiOn, dicho contenido o compuesto no 
es revelado de manera suficientemente clara y completa en el capitulo descriptivo, 
pues se revela ünicamente el efecto tØCniCQ que produce, pero no se revela como 
estÆ compuesta dicha preparación para que una persona capacitada en la material 
tØcnica correspondiente pueda reproducirla, tal como se puede leer: "[d]e manera 
ventajosa, Ia pro paración en Ia bolsita do acuerdo a la invenciOn comprenderÆ un 
alimento y10 agente acondicionador y/o des/n fectante y1b biocida y10 inhibidor del 
crŁcimiento. En este contexto, se comprendo que el tºrmino agente 
acondicionador significa en particular un agente el cual es utilizado pare ajustar el 
estado de agua, tal como la dureza a pH. El term/no inhibidor del crecim/ento 
significa un agente el cuel inhibe el crecimiento de microorganismos, de modo que 
ci consumo do agua y el consumo do, aiimentd par (as flares cortadas siga siendo 
aprop/ado"(FI. 5, lmneas I a 10). 

TambiØn se dice que "(a preparaciOn 3 puede ser un polvo a granulos, pero 

. 
tambiØn puede ser una sustancia sOlida en alguna otra forma. La preparaciOn 3 
puede ser totalmente soluble en agua, pero tambiØn ser parcialmente soluble en 
agu. En particu’ar, es concebible que ía preparaciOn 3 comprencie un sustrato 
quo no sea soluble en agua, sustrato en el cual es situada la preparaciOn soluble. 
Entonces, cuando es sustrato entre en contacto con el agua, Ia preparaciOn se 
disolvprª y serÆ liberada del sustrato" (Fl. 9, Ilneas 2 a 9). 

Coma se observa, en la descripción no se enseæa quØ sustancias, ni en quØ 
porcentajes se encuentran en dicha preparación o quØ aporta al estado de la 
tØcnica dicha preparaciOn. Asi las cosas, es evidente que la preparaciOn no es la 
solución al problema tØcnico planteado, es decir, no es el objeto de la presente 
invenciön. 

Dc lo anterior es clara, que el tener un efecto higroscOpico la sustancia que 
contiene el interior de Ia bolsa (no revelada en la descripciôn), no es una 
caracteristica de la misma. 
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El solicitante senala que "la reivindicaciOn 1 muy claramente define una bo/sita, 
que corn prende una balsa cerrada forrnada de papel filtro permeable al agua y una 
sustancia so/ida contenida en la balsa ,(...)" (Fl. 116 y 117). 

Al respecto, cabe seæalar que no se puede definir la bolsa por su contenido, ya 
que, par ejemplo, la sustancia que se pona dentro de un contenedor, no define 

� 
dicho 

Par su parte, el objeto de la solicitud esta caracterizado porque "la bolsita estÆ 
hecha de un material filtrante el cual, cuando absorbe agua, so vuelve 
transłarente a translucida, de tal manera que el conter,ido so vuelve visible", lo 
cual no es una caracteristica tØcnica patentable de la invención, teniendo en 
cuenta que corresponde a una reacciOn del papel a la humedad y no una 
caracteristica de la balsa reivindicada. - 

Cabe anotar, que en el capitulo descriptivo Unicamente se menciona que es 
ventajoso si la bolsa estÆ hecha de un material filtrante que cuando absorbe agua 
se vuelve transparente y no se revela que caracteristicas tØcnicas especiales o 
novedosas tiene dicho papel para que se logre el efecto de fransparencia, 
observªndose que Østa es una caracteristica propia del papel y no se puede 
considerar una caracteristica novedosa do la balsa. 

Como se observO anteriormente, con respecto a que el material filtrante con el 
cual estÆ hecha la bolsa permite la permeabilidad a partIculas gle un tamaæo 
mÆximo de 100 hasta 400 pm, esta Oficina considera que en el capitulo 
descriptivo no se revela que problema tØcnico soluciona la permeabilidad. En la 
descripción se enseæa que 761demas, en las bolsitas do acuerdo a la invenciOn, 
es ventajoso si e/ papel filtro es semipermeable. En este contacto, debe 
comprenderse quo el tOrmino semipermeable significa en particular la 
permeabilidad a part/cu/as do un tam’aæo maxima do 100 hasta 400 pm" (Fl. 5, 
lineas 11 a 15), observÆndose que La descripciOn no revela que 05 10 novedoso o 
que se aporta al estado de la tØcnica �dicho papel, para que tenga estas 
propiedades. Adicionalmente, el capitulo descriptivo no divulga dicho papel de 
manera suficientemente Clara y completa para su comprensiOn y para que una 
persona capacitada en la materia tØcnica correspondiente pueda reproducirlo. Par 
la tanto, la propiedad de permeabilidad, propia del papel, no es una caracteristica 
tØdnica que otorgue novedad a la bolsa. 

Cabe anotar que en el estado de la tØcnica ya se conocian bolsas que resuelven 
el mismo problema tØcnico planteado en la presente solicitud, usÆndose papel 
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permeable en La fabricaciOn de dichas bolsas, tat como se enseæa en et 
documento Dl (JP 2000143401), citado anteriormente. 

El solicitante seæala que el anªlisis de nivel inventivo que realizO el examinador es 
el resultado de un anÆlisis tipo "hindsight", razón por la cual existe una violaciôn a 
la norma, toda vez que "ci examinador no realizO ci esfuerzo intelectual de 
ubicarse en Ia situación afrontada por el solicitante en ci momento de ía 

. presentación de ía solicitud prior/tar/a". (FIs. 117 y 118). 

Al respecto, cabe seæalar que en el presente trÆmite no se ha realizado un anÆlisis 
retrospectivo de La materia reivindicada, toda vez que se empleô La aproximación 
problema soluciOn como metodologla para la evaluaciôn del nivel inventivo, 
aproximación que permite realizar una evaluación objetiva de las diferencias con 
respecto at estado del arte y del salto cualitativo en la regla tØcnica o efecto 
tØcnico inesperado atribuido a los elementos caracteristicos de la invención. 

Relizado dicho anÆlisis, no se considerO que el objeto reclamado era producto de 
una verdadera actividad inventiva, razôn por la cual, con fundamento en los 
conocimientos propios de cualquier tØcnico medio en la materia y en las 
enseæanzas de Dl y D2, se conctuyO que Ia materia no resultabasusceptible de 
protecciôn por patente de invención. 

Asi las cosas, no existe una violaciOn a la norma Comunitaria Andina, pues el 
anâlisis se realizô debidamente, atendiendo a to dispuesto en la DecisiOn 486, 
particularmente, atendiendo a to seiialado en los articulos 16 y 18 de dicha 
DecisiOn. 

En conclusion, teniendo en cuenta que los argumentos del solicitante no 
desvirtüan de manera alguna las objeciones a la patentabilidad ya sustentada, el 
Superintendente de Industria y Comercio, 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Denegar La patente çie invenciOn a La creaciOn titulada 
"PAQUETE QUE COMPRENDE, MATERIALES DE ALIMENTACION PARA 
FLORES CORTADAS". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resoluciOn a la doctora Dilia Rodriguez D’Aleman, en su calidad de apoderada de 
la sociedad ENI-4OLD B.V., o a quien haga sus veces, entregândole copia de la 
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misma y advirtiØndole que contra ella procede el recurso de reposiciôn, ante el 
Superintendente de Industria y Comercio, el cual podrÆ ser interpuesto en el 
momento de la notificaciOn o dentro de los 5 dias hâbiles siguientes a ella. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 31 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 

GUSTAVO VALBUENA QUIIONES 

Doctoral 
DILIA RODRIGUEZ DALEMAN 
Carrera 11 No. 86� 53. Piso 6. 
BogotÆD.C. 

202067 
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SUPIERINTENDENCIA DL INDUSTRJ4 SUPERINTENDENCIA DL INDUSIRIA Y COMLRCIO 

DIVISION DR NUEVAS CREACIONES 11110111 IlUflhllIlli 
E S D No. 02-113240- -000160001 

Jecha: 2010-06-18 15:17:15 Dep. 2020 DIR.NUEVASCR 
Tra, 11 PATENIEIYII Eve: 379 FASENACIONALII 
Act. 412 REPOSPRESRECU Folios: 7 

Re: Expediente No. 02-113.240 
Solicitud de patente a nombre de ENHOLD B.V. 

Yo, DILTA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al 
pie de nil firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como 
apoderada de la sociedad ENHOLD B.V. domiciliada en Naarden, Holanda, 
solici’tante de la patente de la referenda, inteongrecurso de rposidón contra la 
resolución No. 28696 del dia 31 de mayo de 2010, expedida pot el 
Superintendente de Industria y Comercio, por medio de La cual se niega el 
privilegio de patente para la solicitud contenida en el expediente de la referencia. 

1. FUN OS DEL RECURSO 

Mi mandante permute manifestar a ese despacho que Se reafirma en todos y cada 
uno de los argumentos que hacen parte integrante de la respuesta al oficio de 
fondo No. 9310, presentada ante ese despacho el 17 de diciembre de 2009. 

1.1 La violación del nivel inventivo. 

En relación con los argumentos presentados pot ese despacho es necesario 
afirmar que carecen de un anÆlisis adecuado de conformidad con las normas, 

) 
jurisprudencia y reglas tØcnicas que existen para poder desvirtuar ci nivel 
inventivo de la materia objeto de la solicitud en estudio, como a continuación me 
permito demostrar. 

En primer lugar, como se evidencia ma’s adelante, el examinador no realizó una 
adecuada interpretación del articulo 18 de la Decision 486, con ci fin de 
desvirtuar el nivel inventivo de la presente solicitud y partiendo de premisas 
erradas en cuanto a la supuesta obviedad de la materia objeto de la presente 
invención y de su forma equivocada de anhtlisis del tequisito en cuestión, niega sin j 
justificación la patente para la solicitud en comento. AdemÆs, es importante tener 
en cuenta ci hecho que el examinador ha efectuado un anlisis retrospectivo de la 
presente invenciOn, sin realizar el esfuerzo intelectual de ubicarse en el momento 
en que el solicitante desarrolló la invención que se desea proteger. 

En efecto, ese despacho argumenta en la resolución itnpugnada que: "la 
anterioridad (Vi) se rejiere a tin aSente quo prolonga la vida do las flares cot?adas, ol cual es 
almacenado en bolsas que camp renden: una balsa cerrada (29), hecha en papel fihtrante, 
permeable al agua; una sustancia (3) soluble en agua, contenida denfro de la bolsa (2), siendo 

P-468 



- -.. . 

4- 4-

:1 
- 

’4 

C 

4r 

4ng 

INFIRM, ’.. 
4 

’-

144 
1 

ON 

4L - 
244I45W 

1Fi 

-; 
- -- - 

4:- 
- 

4 

: - 

IILii! : 



..1 

Clarke, Modet & CO 
COLOMBIA 

.’ I. 

0 

eJJ siistaiicia an agenteparaprolon hi tida de lasfiores cortadas. ar  

(...) La anterioridad D2 (ante: D3) enseia una bolsa de infusion, hecha de papelfiltro 
sen4permeabh, caraderk<ada per so translncida o transparente, pemiitiendo una inspecdOn 
visual del material sdlido contenido en su interior 

( ..) Se condujie que, torimndo las soluciones reve/adas en los documnentos D1y D2, una 
persona del oficio normalmente versada en hi rimateria ticnica correspondiente, motivada per el 
problemna a solucionar, lo grare’a hi obtencidn de una bolsa ce,rada, formnada do papel jiltro 
translucidoypormneable a/ agua, con una sustancia Aida soluble al agua contenida en la bolsa, 
donde esta sustancia com-prende unapreparaddnparafioros cortadas. 

� En consecuencia, hi reivindicacidn 1 y sus reivindicaciones dependientes carecen do nivel 
inventivo, per lo tanto no cum’plen con lo dispuesto en Łì articulo 18 do hi DecisiOn 286 de hi 
Co,nisidn do la ConsunidadAndind’. 

Como respuesta a lo indicado pot el examinador en la resolución en cucstión, ci 
solicitante manifiesta que el examinador Se limita a mencionar que la bolsa de la 
presente invención solo se caracteriza por set transparente o translücida, pero 
NO esth teniendo en cuenta la caracteristica que el material de la bolsa descrita 
en la reivindicaciOn 1 de la presente solicitud es 1iigroscópico,  hecho que se ha 
resaltado y se definió de forma clara y concisa en los escritos presentados ante 
esa Superintendencia el 28 de agosto de 2008, el 15 de julio de 2009 y el 17 de 
diciembre de 2009 y que, una vez ma’s, no es tenido en cuenta por ci examinador 
al momento de rea1iar su anÆlisis de los requisitos de patentabilidad. 

En este sentido, muy cordialmente nos permitimos recalcar e mdicarle 
nuevamente al examinador que la reivmdicación 1 de la presente sohcitud 
reclama una bolsita que comprende una sene de elementos y que Sc caracteriza

 porque el material soluble en agua de clicha bolsa es transparente y is gue 
todo es higroscópico, hecho que parece set irrelevante para el examinador, toda 
vez que no es tenido en cuenta en ning(in momento en la Resolución en cuestiónj 
Retomamos ci hecho que la reivindicación 1 estÆ definida de la siguiente forma:) 

"1. Una bolcita, quo comprende: 
- una bolsa cerrada la cual estdformnada depapelfiltropermneabh al agua,J/ 
- una sustanda so/ida hi cual estd contenida en hi bolsa y es al mnenos 
parcialniente soluble en agua, 
donde hi sustancia sd/ida soluble en agua courprende una preparaddn para flares 

cortadas, caracten,adaporgue la bolsita estd hecha de tin materlaiflifrante el cual, 
cuando absorbe ama, so vuelve transpante o translÆdàa, do tal manera que el 
contenido so twelve zisible;porqae elpapelfiltro permite hi permeabii&id a par&ulas de 

tin tamailo mÆximo de 100 has’ta 400 psni,yporque el material soluble enggua es 

hiroscopico" 

Ad las cosas, se puede ver claraniente que el examinador no estÆ teniendo en 
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cuenta ci hecho que ci material filtrante del cual estÆ fabricada la bolsita tiene una 
permeabilidad a particulas de un tamaflo 100 a 400 jim y que dicho 
material sea higrosc6ico. Por ci conttario, el examinador se limita al hecho 
que la bolsa se ruelve transparente, lo CUaI si es divulgado pot el docu.mento D2 
pero que no Cs la principal caracteristica de la presente invención, con lo 
cual se estÆn dejando a un lado otras caracterIsticas que son ma’s importantes que 
la transparencia y que son las que efectivaniente diferencian la presente invención 
del estado del arte y le dan una ventaja considerable sobre las bolsitas existentes. 

Adicionaimente, ci solicitante desea retomar lo establecido en la respuesta a las 
acciones oficiales anteriores radlicadas ci 28 de agosto de 2008, el 15 de julio de 
2009 y ci 17 de diciembre de 2009, ante esa Superintendencia, donde se establece j 

) 
que la caracteristica del tipo de material soluble en agua se encuentra en la pÆgina 

. 5, lineas 4 y 5 donde se menciona: "AdemÆs, hi bolsita do acuerdo a la inz.’ención, puede 
ser ventajosa si el material soluble en agua es hig,vscópico". 

En este sØntido, es importante mencionar que ci Manual Andino de Patentes 
establece que "La cuestidnpara el examinador es si la invencidn reivindicada es o no evidentejl 
para ten ticnico en hi materia. La existencia o hi falta de cua/quier ventaja ticnica no es ten 
critorio absoluto para reconocer o no ten nivel inventivo. El examinador no debe 
determinar quØ vcantidad de nwel inventivo exist.. El nivel inventivo exisge o 
no, no hay re4iuestas intermedias" (El subrayado es nuestro). Para esto, el 
mismo Manual en la pÆgina 74 determina que existe un mØtodo gula con ci fin de 
ilevar a cabo un anlisis de nivel inventivo apropiado, ci cual se basa en lo 
siguiente: 

3 

10.2 Mdtodopara hi evaluación del nivel irn’enhivo 
10.2.1 Andlisisproblema-solución 

Ae Para determinar si el objeto de hi reiiindicaddn resulta obvio o Se deriva de manera evidente del 

estado do hi ticnica se recurre, sienipre que sea posible, al mØtr4ojroblema-solución. 
� 

(..) La pregunta es Iqui prob/ema resuelven his d#irencias tIcnicas entre la invenddn y ci 

estado de hi ticnica nids cercan? 

Dichas d?/Terencias, en tIrminos do caracterIsticas tIcnicas, entre hi irn’enddnj el estado do la 
ticnica nids corcano representan la soludón alproblema tØcnico en aiestidn. 

Sc debe definir el problema sin incluir elementos de la soluddn, porque entonces hi 
selución serla evidente. 

( ..) La pregunta a contestar es si teniendo en cuenta el estado do la ticnica en ste conjunto 

existe alguna indicación que ileve a hi persona versada en la materia a modUicar o adaptar ci 

estado de la ticnica mds cercano para resolver elproblema ticnico, de talforina que Ile  a un 

resultado que esteevicra incluido en el tenor de la(s) reivindicación(es). 

(...) En resumen, ci examinador debepiantearse his siguientespreguntas: \’t 
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- estaba an lIcnico con conociinientos niedios en k materia en condiciones de plantearse ci 
pro blenia?; 
- de resolverlo en laforina en que so reivindica?;j 
- deprever ci resultado? 
Si La respuesta es afirmativa en los tres casos, no bay nivel irn.’entizio" (El subrayado es 
nuestro). 

Dc este modo, es ciaro que el examinador no ha realizado un ani1isis apropiado 
del cumplimiento del requisito de nivel inventivo, ya que evidentemente no se ha 
planteado las preguntas establecidas en ci Manual Andino de Patentes y que 
sirven de guia para que se pueda ilegar a la conclusion si la invención descrita en 
una solicitud de patente cumple con el requisito de nivel inventivo como se 
encuentra definido en ci artIculo 18 de la DecisiOn 486. 

AsI mismo, ilamamos la atenciOn del examinador con el fin de mencionar dc 
nuevo que la reivindicación I muy claramente define una bolsita, que comprende 
una bolsa cerrada formada de papel filtro permeable al agua y una sustancia 
sólida contenida en Ia bolsa y es al menos parcialinente soluble en agua y 
ademÆs se define cada uno de estos componentes que forman la bolsita donde "la 
su#arn’ia Aida soluble en asua comprende una preparacidn parajiores cortadas, caracteriada 
porque la bolsita estd hecha de an materialjiltrante ci cual, cuando absorbe agua, sLvuelve 
fran.rparent.e o franslÆcida. de tal manera gue el conte.nido se vuelve visibiei 
porque elpapelfiltmpermite lapermeabili dad aparticulas de an tamaio mdximo do 
100 ha.cta 4O0pm,yporque el material soluble en agua es hzroscopce". 

Dc esta manera, un tØcnico medio medianamente versado en la materia puede ver 
de forma clara y concisa que la bolsita no esth compuesta ünicamente del papel 
filtro que se convierte transparente o transkicido al contacto con el agua, sino que 

. pot el conttano comprende la boisa cerrada y ci material o sustancia sOlida 
soluble en agua. Pot lo tanto, ci solicitante no comprende cOmo el examinador 
establece que "AsI las cosas, so obsewa quo hi solucidn aiprobiema ticnico planteado en La 
solicitudjia era conocida en ci estado do hi tJcnica, al diz.’ulgar ci documento D2 ei use de an 
pap ci filtrante traslucido quo permute obsewar ciproducto sd/ide contenido dentro de La bolsa. 
Do esta niancra, la presente iiwencidn no ez.’idenda un salto tecnoldgico en ci estado de La 
tIcnicd’ si la bolsita de la presente invenciOn tiene m.s caracterIsticas que la 
difieren del estado del arte, aparte del hecho que su material se vuelva 
transparente o transMcido con ci agua. 

Pot lo tanto, si ci examinador procede a realizarse las preguntas sugeridas en el 
\ 

Manual Andinoy enunciadas anteriormente, se podrâ dat cuenta que la presente 
solicitud efectivamente cumple con ci requisito de nivel inventivo, ya que permite 
resolver un problema existente en el estado del arte como se ha mencionado 
anteriormente. 

En este orden de ideas, en los memoriales presentados pot ml mandante como 
respuesta a los dliversos conceptos tØcnicos cxpedidos pot el examinador, se estÆ 
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demostrando de forma clara y concisa que hi presente invención efectivaniente 
cumple con el requisito de nivel inventivo, toda vez que proporciona una 
solución a un problema existente en el estado del arte y que ninguno de los 
documentos habIa propuesto antes de hi presentación de  la solicitud prioritaria. 

TambiØn es importante destacar, como se ha venido mencionando a lo largo de 
este recurso, que ci estudio del nivel inventivo no se debe bacer de forma 
retrospectiva. Dicho estudio se debe limitat a los conocimientos que tenia una 
persona versada en hi materia antes de hi presentación de la solicitud prioritaria y 
lo que acÆ se ha mostrado es que hasta ese momento un tØcnico con dichos 
conociniientos y con los documentos que existla en ci estado del arte no se habrIa 
sentido motivado a obtener el resultado alcanzado en la presente solicitud y 
mucbo menos, a reaIizar una serie de pruebas o ensayos hasta ilegar a obtener la 
invención reclamada en las rei’vindicaciones de la presente solicitud. 

1! 

AsI las cosas, en este tipo de anÆlisis ci examinador no enfoca su estudio en ci 
momento en el que el solicitante plantea un problema con ci fin de solucionar 
fallas tØcnicas existentes en los productos convencionales de un campo tØcnico 
especIfico, sino que se enfoca en hi solución dada al problema phinteado y en la 
büsqueda de documentos con conceptos anÆlogos en otros campos de la I 
tecnologia. A este respecto, clirijo hi atención  del examinador al "Manual para 
Examen de Solicitudes do Patontes do Invenddn en las Oficinas de Propiedad Industrial de los 
Palses do hi Cousunidad Andina, publicado en la pÆgina Web de hi Comunidad 
Andina, donde se establece en la pÆgina 74 en cuanto al nivel inventivo "...quo hi 
büsquoda de anterioridades se efectüa a posteriori, toniando conxo panto de partida hi misrna 
invenddn,. . . el examinador debe realirar el esfueo intelectual do colocarse itn hi situacidn quo 
La tenido quo afrontar elgcnico con conocimientos medios on hi materia en an momento en ne 
hi invcnción no era conodda, es decir antes do hi invención".  (el subrayado es nuestro) 

Pot ci contrario, se puede decir que ci anÆlisis de nivel inventivo realizado por el 
seæor examinador es claramente ci resultado de un an1isis del tipo "hindsight" o 
retrospectivo. Dc hecho, este tipo de anÆlisis no es permitido para des’virtuar el ( 
concepto de altura inventiva. 

En consecuencia, teniendo en cuenta lo establecido pot ci examinador en sus 
conceptos tØcnicos previos y en la resolución de negación, tal y como se 
mencionó anteriormente, en este tipo de anÆ]isis el examinador no enfoca su 
estuclio en ci momento en ci que ci so licitante plantea un problema con ci (tm 
fin de solucionar fallas tØcnicas existentes en los productos convencionales de un / 

campo tØcnico especifico, sino que pot ci contrario, Øste se enfoca en la 
solución dada al problema planteado y en Ia bisqueda de documentos con 
conceptos anâiogos en otros campos de la tecnologIa. 

Adicionalmente, es importante mencionar que en la actualidad que la invención 
ha sido divulgada, es obvio para una persona versada en hi materia ci ilegar a la / 

solución planteada en la solicitud en estudio, toda vez que ya se establece his 
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ventajas que presenta el uso de un papel filtro que permita la permeabilidad de 
particulas de tamaflo mÆximo de 100 a 400 L.Lm y de una sustancia sólida soluble 
al agua que sea higrosc4pica, pero si dicho tØcnico se ubicase en ci momento 
anterior a la .presentación de la solicitud prioritaria y tuviera acceso a las 
ensefianzas de los documentos Dl y D2, NUNCA plantearla ci uso de un papel 
filtrante que permita el paso de particulas con tamaflo mayor a 300 m donde ci 
material fuese Hgroscópico teniendo en cuenta que, como bien lo estableció el 
examinador en sus varios conceptos tØcnicos y en la Resolución en cuestión, 
dlicho documento D2 no define ni sugiere ningn tamaflo mÆximo de las 
particulas y no se verla inotivado a utilizar un papel que permita la permeabilidad 
de las particulas que se encuentran especIficamente en el tango de 100 a 400 [Lm 
que ademÆs fuese higroscópico,  como si lo plantea ci solicitante en la 
reivindicación 1 de la solicitud en estudio. 

-10 En ci presente caso, para el examinador puede resultar "obvio" que ci objeto de 
la presente solicitud se derive de la materia objeto de los documentos citados 
como referencias Dl y D2, sin dar mayor importancia al trabajo desplegado y a la 
capacidad inventiva del solicitante para lograr ilegar a la solución del probiema 
planteado porque ya conoci la invención que aqul se reivindica. Es decft, que ci 
examinador no hace su an]isis partiendo del problema mismo que existla en la 
tØcthca en el momento en que ci solicitante dirige todos sus esfuerzos para 
encontrar una solución, sino que enfoca su estudio en ci momento en que 
eiproblema ya fue resuelto y Øl cuenta en sus manos con la solución al mismo. 

En este sentido, es claro que existe una violación a la norma y a lo estabiecido 
pot la Comunidad Andina, de acuerdo con lo mencionado en pÆrrafos anteriores, 
toda vez que ci examinador NO realizó ci esfuerzo intelectual de ubicarse en la 
situación afrontada pot ci solicitante en ci momento de la presentación de  la 

. solicitud prioritaria, sino que tuvo en cuenta los conocimientos de la presente 
solicitud para tomar fragmentos dispersos y para armar la invención a la realidad 
actual, en vez de considerar los conocimientos con que un tØcnico versado en la 
materia tenla a su dlisposición antes de la fecha de prioridad, los cuales indicaban 
que no se podia utilizar un papel filtro que permitiera la permeabilidad de 
particulas de tamaflo mayor a 300 tm o ma’s especIficamcnte en ci rango de 100 a 
400 urn, ni se sugerla ci uso de un material soluble en agua que fuera 
jgjoscópico. 

En consecuencia, ci Manual Andino de Patentes establece que: "(...) el 
examinador debe realiar el ejPuerro intelectual de coloca,e en liz situation que 
ha tenido que afrontar el tJcnico on conodmientos medios en k materia en tin 

momenta on quo la invenciOn no era conocida, es dedr antes de la invencidn" (el 
resaltado es nuestro). 

Dc acuerdo pot lo estabiecido pot ci examinador en la resolución de negación de 
la patente de invención en cuestión, la Ænica forma en la que se puede partir de 

los conocimientos de un tØcnico tnedio versado en la materia y de los 
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Fla dvcumentos Dl y D2 para ilegar al niØtodo de la presente solicitud es mediante 
testudio retrospectivo, como se demostró anterlormente con los resultados de 

1aprueba realizada y del anlisis realizado a cada uno de los documentos citados 
comb anter.ioridades. 

For lo tanto, es claro que existe una violación a  la norma y no ha sido posibie 
demostrar la, supuesta falta de nivel iventivo de la presente invención, partiendo 
de un anÆlisis apropiado y no retrospectivo. 

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, solicito a usted lo siguiente: 

a) Que de conformidad con lo prev.isto por los artIculos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2) 
y 59 (inciso 2) del Código Contericioso Administrativo se consideren y se 
resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asI como 
las que aparezcan con motivo de este recurso. 

b) Que se revoque la resolución No. 28696 del 31 de mayo de 2010 expedlida por 
ci Superintendente de Industria y Comercio, y se proceda a conceder ci privilegio 
de patente de invención a Ia solicitud de mi mandante 

Seæor Supentendente, 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIQ 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No 02-113240 
Clasificaciôn internacional (IPC) B65D 81/00, A6IG 5106. 
Concepto TØcnico No 288 

Reaflzado el estudio del recurso presentado contra la ResoluciOn No. 69906 del 31 
de diciembre de 2009, se emite el siguiente concepto: 

1. Documentos estudiados 

Descripciôn: 

ivindicaciones: 

Dibuios: 

Prioridad: 

Recurso de reosiciôn: 

2. Objeto de la solicitud: 

Folios: 3 a 10, como se radicó inicialmente. 

Folios: 11 a 12, como se radicô inicialmente, 
Folios: 93 y 94 modificadas. 

Folios: 60 y 61, como se radicó inicialmente. 

NL 1015423 de 2000-06-13. 

Folios: 143 a 149. 

La presente solicitud se titula "PAQUETE QUE COMPRENDE MATERIALES DE 
ALIMENTACION PARA FLORES CORTADAS" 

El objeto de la presente solicitud de patente de invención se relaciona con una 
balsa permeable que en su interior contiene materiales de alimentaciOn para fibres 
cortadas. 

SDe otra parte, el objeto de (a presente invención se lieva acabo de acuerdo con las 
caracteristicas definidas en la reivindicación independiente 1, que obra en el folio 
93. 

El objeto de la solicitud se clasfficó en  la IPC como: B65D 81/00, A6IG 5/06. 

3. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

En resuesta al senalamiento que hace el solicitante en los folios 143 a 145: 

"En relaciOn con los argumentos presenfados por ese despacho es necesario 
efirmar quo carecen de un anÆlisis adecuado do con formidad con las normas, 
junsprudencia y reglas tcnicas quo existen para desvirtuar el nivel inventivo do la 
mater/a objeto do ía solicitud on estudio, como a continuaciOn me penn/to 
demostrar. 
En primer lugar (...), el examinador no realizó una adecuada interpretaciôn  del 
ant.Iculo 18 de la Decision 486 ( ... ), con ci fin do desviituar ci nivel inventivo de la 
presente solicitud y partiendo de premisas erradas on cuanto a la supuesta 
obviedad de Ia mater/a objeto de Ia presente invención y de su forma equivocada 



do anÆllsis del requisito en cuestión (..), (.) el examinador ha hecho un anÆlisis 
retrospectivo de Ia presente invonción (...). 
En efecto, ese despacho argumenta en Ia resolución impugnada que: (,..). 
Como respuesta a /0 indIcado por el examinador on la rosoluciOn en cuestiOn, el 
soilcitante maniflesta quo el examinador so limita a mencionar quo Ia bolsa de Ia 
presente invenciOn solo so caracteriza por ser transparento 0 fransltcida, pero NO 
estÆ teniendo en cuenta la caracteristica que el material do ía bolsa descrita en la 
reivindicaciOn I de la presente solicitud es higroscOpico, hecho quo so ha 
resaltado y se definlO do forma clara y concisa en los escritos presentados ante 
esa Suporintendencia ci 28 do aosto de 2008, el 15 do julio de 2009 y el 17 de 
diciembre do 2009 y que, una vez mÆs, no es tenido en cuenta por el examinador 
al momento de realizar su anÆlisis do los requisitos de patentabilidad. 
En ese sentido, muy cordialmente nos permitimos recalcar e indicarle nuevamente 
al examinador quo la reivindicaciOn I de la presente soilcitud reciama una bolsita 
quo comprende una serie do elementos y que se caracteriza porque el material 
soluble en agua do dicha bolsa es transparonte y mÆs que todo es higroscOpico, 
hecho quo parece ser irrolovante para ci examinador, toda vez quo no es tenido 
en cuenta en ningtn momento en ía ResoluciOn en cuestiOn. 
Retomamos el hecho quo Ia roivindicaciOn I estÆ definida do ía siguiente forma: 
Una bolsita quo comprende: ( ... ). 
Asi las cosas, so puede ver claramente quo el examinador no estÆ toniendo en 
cuenta el hecho quo 0/ material filtrante del cual estÆ fabricada al bolsita tiene una 
permeabilidad a panfcuIas de un tamaflo 100 a 400 urn v que dicho material sea 
higroscOpico. Por 0/ contrario, el examinador so limita al hecho que la bolsa, ( ... ). 
Adicionalmente, el solicitante desea retomar /0 establecido en la respuesta a las 
acciones oficiales anteriores radicadas ( ... ), donde so ostablece quo la 
caracterIstica del tipo de material soluble en agua so encuentra en ía pÆgina 5, 
Imneas 4 y 5 donde so menciona: uademÆs ía bolsita de acuerdo a Ia invonción, 
puede ser ventalosa si ol material soluble en agua es hiqroscôpico"  

La oficina hace notar quo si se definieron lo fundamentos necesarios y las razones 
tØcnicas que permiten establecer que la presente invención carece do nivel 
inventivo, como se puede leer en los folios 121 a 128, en donde se citan los 
documentos Dl JP 2000143401 y D3 US 2193974, en especial en los Items 4 y 5, 
respuesta a los argumentos dol solicitante y anÆlisis do patentabilidad, donde se 
hace una comparación de (as caracteristicas tØcnicas reivindicadas. 

Esta oficina considera que el examinador en el Item 5. AnØlisis do patontabilidad, 
del concepto tØcnico 919, ver folios 120 al 128, comparO claramente con Jo que 
pertenece al estado de la tØcnica, todas las caracteristicas tØcnicas que se 
reclaman en (a reivindicación I de la presente solicitud, citando los documentos 
Dl y D3, y recomendando ver los elementos que comparativamente hacen 
referenda a las caracteristicas tØcnicas reviridicadas. 

TambiØn so observa que se complementô detalladamente el estudio de las 
caracterIsticas de la invenciOn, al enseæarse en el Item 5., del concepto tØcnico 
919, folio 126, encabezado como: 5. AnØlisis do patentabilidad, en donde so 
sugiere consultar elementos especificos de los documentos Dl y D3. Por otra 
parte se presentan grÆficamente dichos elementos, ensetlando figuras reveladas 
en Dl y en D3, relacionando estos elementos con las caracteristicas tØcnicas 
revindicadas. 

El solicitante insiste en su respuesta, folio 144, que "...el material do ía bolsa 
descrita en ía reivindicaciOn I do ía presente solicitud es hiqroscôpico...", y 
Imneas mÆs adelante anota: "... Ia presente soilcitud reclama una bolsita quo 
comprende una serie de elementos que so caracteriza porquo el material soluble 



en agua de dicha bolsa es transparente y mÆs que toclo es higroscópico... 
(...), es evidente Ia falta de claridad referente al material de la bolsa, porque como 
anotô el examinador en el concepto tØcnico 919, folio 121 y 122, el material de la 
balsa no se define como higroscópico; la  falta de claridad tambiØn se hace 
evidente en la segunda afirmación resaltada, porque el material soluble en agua 
no es transparente, la transparencia se le asigna al papel filtrante de la bolsa 
cuando este papel absorbe agua, conforme a lo expresado en la reivindicación 1, 
10 acertado del resattado par el sohcitante, es que se caracteriza el material 
contenido en la bolsa como higroscópico. 

El hecho que el material contenido dentro de la balsa sea higroscOpico, es una 
caracteristica del contenido de la bolsa y no de la bolsa en Si misma, dicho 
contenido de la bolsa no es el objeto de la solicitud; as! mismo la permeabilidad 
del papel filtro de la bolsa para particulas de un tamaæo entre 100 y400 pm, no es 
una caracteristica que se haya revelado como relevante, ya que en el capitulo 
descriptivo no se relaciona la importancia o el problema tØcnico que soluciona tal 
permeabilidad. 

Como se concluye en el folio 123 del concepto tØcnico 919, ci objeto de la 
Invenciôn es una balsa con ciertas caracteristicas, que no incluyen el material o 
compuesto que contiene dicha bolsa. 

La oficina considera que el material contenido dentro de la balsa no puede ser 
reclamado en la solicitud planteada, porque carece de sustento en la descripciOn 
sobre las caracterIsticas qulmicas de las sustancias que se introducen dentro 
dicha bolsa, ya que no se divulgan dichas sustancias de una manera 
suficientemente clara y completa para su comprensiôn y para que una persona 
capacitada en la materia tØcnica correspondiente pueda reproducirlas. De dicho 
compuesto, se revela en (a descripciôn inicamente el efecto tØcnico que produce, 
pero no se revela coma estÆ compuesta dicha preparación para que una persona 
capacitada en la materia tØcnica correspondiente pueda reproducirla, tal coma se 
puede leer en el folio 5, lineas I a 10: ’De manera ventajosa, Ia preparaciOn en Ia 
bolsita de acuerdo a la invenciOn comprenderÆ un ailmento y1b agente 
acondicionador y10 desinfectante y10 biocida y10 inhibidor del crecimiento. En este 

� contexto, se comprende que ci tØnnino agente acondicionador significa en 
particular un agente ci cual es utilizado para ajustar el estado de agua, tal como la 
dureza o p/-I. El tØrmino inhibidor del crecimiento significa un agente ci cual inhibe 
el crecimiento de microorganismos, de modo que ci consumo do agua y el 
consumo de alimento par las flares cortadas siga siendo apropiado." 

TambiØn Se dice sobre la preparación en el folio 9, Ilneas 2 a 9: 
"La preparación 3 puede ser un polvQ a granulos, pero tambiØn puede ser una 

sustancia sôIida en alguna otra forma. La preparación 3 puede ser totalmente 
soluble en agua, pero tambiØn ser parcialmente soluble en ague. En particular, es 
concebible que Ia preparaciOn 3 comprende un sustrato quo no sea soluble en 
agua, sustrato en ci cual es situada ía preparación soluble. Entonces, cuando es 
sustrato entre en contacto con el agua, la preparaciOn se disolverÆ y serÆ liberada 
del sustrato." 

Coma se observa, en la descripciôn no se enseæa quØ sustancias, ni en quØ 
porcentajes se encuentran en dicha preparaciôn, o quØ se aporta al estado de la 
tØcnica en dicha preparación. Es evidente que la preparaciOn no es la soluciOn al 
problema tØcnico planteado. 
De Ia anterior es clara, que no es una caracteristica de la balsa, definir que en su 
interior se encuentre una sustancia no revelada en la descripciôn, que tiene un 
efecto higrosc6pico a de tamaæo de particula determinado. En la descripcion se 



enseæa, ver folio 5, JIneas 11 a 15: "AdemÆs, en las bolsitas de acuerdo a Ia 
invención, as ventajoso si el papal filtro as semipermeable. En este contacto, debe 
comprenderse que el tØrmino semipermeable significa en particular Ia 
permeabilidad a particulas cia un tamano mÆximo de 100 hasta 400 pm", 
observndose que en la descripción no se revela que es lo novedoso o que se 
aporta al estado de (a tØcnica en dicho papel para que tenga estas propiedades; 
tampoco se divulga dicho papel de una manera suficientemente clara y completa 
para su comprensión y para que una persona capacitada en (a materia tØcnica 
correspondiente pueda reproducirlo. Par to tanto, la propiedad de permeabilidad, 
propia del papel, no es una caracteristica tØcnica que otorgue novedad a la bolsa. 

Cabe anotar que en el estado de la tØcnica ya se conocian bolsas que resuelven 
el mismo problema tØcnico planteado en la presente solicitud, usÆndose papel 
permeable en la fabricaciôn de dichas bolsas, tal como se enseæa el documento 
D1 -JP 2000143401, citado anteriormente. 

Esta oficina considera que conveniente tener claro que el solicitante afirma que 
(a reivindicaciOn I muy claramente define una bolsita, que comprende una bolsa 

� 
cerrada formada deDaDel filtro permeable al aqua y una sustancia sólida 
contenida en Ia bolsa. Al respecto debe tenerse claro que no se puede definir un 
contenedor par su contenido, ya que la sustancia que se ponga dentro de un 
contenedor, no define dicho contenedor. 

El solicitante en su recurso, folios 145 a 149, manifiest 

En este sentido, es importante mencionar qua a/ manual anclino de patentes 
establece ( ... ) 
En resumen, el examinador debe plantearse las siguientes preguntas: 

Estaba un tØcn!co con conocimientos medios en la materia en condiciones de 
plantearse a! problema? 
Si, para un tØcnico con conocimientos medios en la materia la soluciOn at 
problema propuesto se lograrla con los conocimientos del arte previo ensefiado en 
los documentos Dl y D3, para Ilegar una balsa cerrada formada por un papel filtro 

� traslucido at mojarse y permeable at gua, con una sustancia sOlida parcialmente 
soluble en agua contenida en su interior, donde la sustancia sOlida soluble en 
agua comprende una preparaciOn para fibres cortadas. 

De resolverlo en la forma en qua se reivindica? 
Si, ya que (as bolsas sumergibles en agua, con contenido en su interior de una 
sustancia soluble en agua, siendo esta sustancia parcialmente soluble en agua un 
agente para prolongar la vida de las flares cortadas, era obviamente combinable 
con las bolsas para infusion traslucidas al contacto con el agua, permitiendo la 
visibilidad de la sustancia contenida dentro de la balsa. 

De prayer el resultado? 
Si, porque el resultado era evidente, incluir en una bolsa cerrada de papel filtrante 
y permeable, una sustancia parcialmente soluble en agua para preservaciOn de 
flares cortadas, papel qua ademÆs se vuelve traslucido al contacto con el agua 
para verificar su contenido. 

Tal como (0 plantea el Manual Andino si la respLJesta a las tres preguntas es 
afirmativa, entonces la solicitud no presenta Nivel Inventivo, tal y coma se habia 
pronunciado esta oficina en Ia resoluciOn No.28696, demostrando que anÆlisis 
realizado par el examinador si fue detallado y apropiado. 
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El recurrente ademÆs�anota: 
’Ve este modo, as clam... 
Asf mismo ilamamos la atención del  examinador.. 
Do esta manera, un tØcnico medio. 
Por to tanto, si el examinadorprocode a reallzarse las preguntas... 
En este orden do ideas, en los memonalos presontados por ml mandante... 
TambiOn es importante destacar, como se ha venido mancionando a /0 largo de 
este recurso, que el ostudlo do five! inventivo. 
As! las cosas, en este tipo do anÆlisis el examinador no enfoca su estudia en el 
momenta. 
En consecuencia, teniendo en cuenta Jo establecido por el examinador en sus 
conoeptos tØcnicos. . - 
Adicionalmente, es importante mencionar qua..." 

Esta oficina considera que no se efectuô un anÆlisis retrospectivo de la materia 
reivindicada, toda vez quo se empleó  la aproximación problema solución como 
metodologla para la evaluaciOn del nivel inventivo, aproximacicSn que permite 
realizar una evaluaciOn objetiva de las diferencias con respecto al estado del arte y 
del salto cualitativo en la regla tØcnica o efecto tØcnico inesperado atribuido a los 
elementos caracteristicos do la invenciOn. 

No obstante, no so cumplieron los presupuestos del mØtodo para considerar que 
el objeto reclamado era prod ucto de una verdadera actividad inventiva, razOn por 
la cual, con fundamento en las enseæanzas de Dl y D3, este Despacho concluyO 
quo la materia no resultaba susceptible de protecciôn por patente de invenciOn. 

TamblØn se demostrô que como se observa, el objeto de la solicitud es la bolsa, 
quo permite hacer una inspección visual de haber aportado al agua una dosis 
determinada do una preparaciôn para favorecer las flores, encontrÆndose dicha 
dosis dentro de la  balsa. 
Coma se ha observado anteriormente, la reivindicación principal define que la 
sustancia que se introduce en la balsa es higroscOpica, pero esta caracterEstica, 
por no ser de la balsa, no define dicha bolsa. TambiØn define que el material do Is 
balsa permite la permeabilidad a particulas de un tamaæo maxima do 100 hasta 

� 400 pm, pero esta caracterIstica es propia del material, y no so puede definir Is 
novedad de la bolsa par la caracteristica del material con el cual estÆ hecha, ys 
que el objeto de la solicitud no es un tipo de material novedoso, ni en Is 
descripción se revela dicho material o Ia forma de reproducirlo. 

El recurrente ademÆs anota: 
"En este sentido, es claro quo existe una violación a ía nomia y a Ia establecido / 
por ía Comunidad Andina. Do acuerdo a 10 mencionado en pÆrrafos anterioros j 
toda vez quo el examinador No realizO el osfuerzo intelectual do ubicarse en ía I I 
situaciOn. -. 
En consecuencia el manual Andino de Patentos establece... 
Do acuerdo par lo establecido por el examinador en la resolución de negaciOn do 
la patente do invenciôn en cuestiOn... 
Por ía tanto, es claro quo existe una violaciôn a la norma... 
Teniendo en cuenta to dicho anteriormento... 

a) Que do con formidad con Jo previsto par los artIculos 3 (inciso 3); 35 (inciso 
2) y 59 (inciso 2) do cOdigo Contencioso Administrativo se consideren y so 
resuelvan todos los argumentos y todas las cuestiones planteadas asl como 
las qua aparezcan con motivo de este recurso. 

b) Quo so rovoque ía Resolución  N9 28696 del 31 de mayo do 2010 expedida 
par el Suporintendonte do Industria y comercio, y so proceda a conceder el 
pr/vile gio do patente de invonciôn a Ia solicitud de ml mandante. 



Esta oficina considera que se consideraron y se resolvieron todos los 
argumentos y todas las cuestiones planteadas en el presente recurso. 

En los requerimientos reatizados por esta oficina at solicitante se demostrO 
suficientemente la afectación por nivel inventivo que presentaba la soUcitud 
gracias a la informaciOn contenida en (as anterioridades Dl y D3. De esta manera 
siempre se realizO Un adecuado examen de la solicitud considerando to estipulado 
en el articuto 18 de la Decision 486. 

4. Conclusion 

Teniendo en cuenta todo to antes expuesto, se concluye que: 

a) Los argumentos presentados en el Recurso de Reposiciôn no desvirtüan to que 
dicta la Resolución  No 28696, donde se niega el otorgamiento de la Patente de 
lnvención. 

b) Por (as razones explicadas arriba en el punto 3, to reivindicado no cumple to 
dispuesto por el articulo 16 de la DecisiOn 486. 

En consecuencia, se recomienda ratificar la NEGACION del privileglo solicitado en 
las reivindicaciones I a 9 de los folios 93 a 94. 

Bogota, D.C. 
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