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SUPERINTENDENC]'_A DE INDUS’IRIA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES  {[{IHNIMEN SN RAENORRIANII
E. S. D. No. 02-113240- -00016-0001

Facha: 2010-06-18 15:17:15  Dep.'2020 DIR. NUEVASCR
Tra. 11 PATENTEIYHl Eve: 379 FASENACIONALI
Act. 412 REPOSPRESRECU  ‘Folios: 7

Re: Expediente No. 02-113.240
Solicitud de patente 2 nombre de ENHOLD B.V.

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al
pie de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como
apoderada de la sociedad ENHOLD B.V. domiciliada en Naatden, Holanda,
solicitante de la patente de la referencia, inferpongo recurso de reposicién contra la
resoluciéon No. 28696 del dia 31 de mayo de 2010, expedida por el
Supetintendente de Industria y Comercio, por medio de la cual se niega el
privilegio de patente para la solicitud contenida en el expediente de la referencia.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Mi mandante petmite manifestar a ese despacho que se reafirma en todos y cada
uno de los argumentos que hacen parte integrante de la respuesta al oficio de
fondo No. 9310, presentada ante ese despacho el 17 de diciembre de 2009.

1.1 Laviolaciéon del nivel inventivo.

En relacién con los atgumentos presentados por ese despacho es necesatio
afirmar que carecen de un anilisis adecuado de conformidad con las normas, |
jurisprudencia y reglas técnicas que existen para podet desvittuar el nivel
inventivo de la materia objeto de la solicitud en estudio, como a continuacién me

permito demostrat.

En ptimer lugar, como se evidencia mas adelante, el examinador no realizé una
adecuada interpretacién del articulo 18 de la Decisibn 486, con el fin de
desvirtuat el nivel inventivo de la presente solicitud y partiendo de premisas
etradas en cuanto a la supuesta obviedad de la materia objeto de la presente
invencién y de su forma equivocada de anilisis del requisito en cuestion, niega sin ‘&
justificacién la patente para la solicitud en comento. Ademais, es importante tener

en cuenta el hecho que el examinador ha efectuado un anilisis retrospectivo de la
presente invencion, sin realizar el esfuerzo intelectual de ubicatse en el momento

en que el solicitante desatroll6 la invencién que se desea proteget.

En efecto, ese despacho argumenta en la resolucién impugnada que: “/
anterioridad (D1) se refiere a un agente que prolonga la vida de las flores cortadas, el cual es
almacenado en bolsas que comprenden: una bolsa cerrada (29), hecha en papel filtrante,
permeable al agua; una sustancia (3) soluble en agna, contenida dentro de la bolsa (2), siendo
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sustancia un agente para prolongar la vida de las flores cortadas.

':.\‘.”\-“

(...) La anterioridad D2 (antes D3) ensesia una bolsa de infusién, hecha de papel filtro
semipermeable, caracterizada por se translucida o transparente, permitiendo una inspeccion
visual del material sélido contenido en su interior

(...) Se concluye que, tomando las soluciones reveladas en los documentos D1 y D2, una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, motivada por ¢/
problema a solucionar, lograria la obtencién de una bolsa cerrada, formada de papel filtro
translucido y permeable al agua, con una sustancia solida soluble al agna contenida en la bolsa,
donde esta sustancia comprende una preparacion para flores cortadas.

En consecuencia, la reivindicacion 1 y sus reivindicaciones dependientes carecen de nivel
inventivo, por Jo tanto no cumplen con lo dispuesto en el articulo 18 de la Decision 286 de la
@ Covision de i Comunidad Andind”.

Como tespuesta a lo indicado por el examinador en la resolucién en cuestion, el
solicitante manifiesta que el examinador se limita a mencionar que la bolsa de la
ptesente invencién sélo se caractetiza por ser transpatente o translicida, pero(‘ z
NO esti teniendo en cuenta la caracteristica que el material de la bolsa descrita
en la reivindicacién 1 de la presente solicitud es higroscépico, hecho que se ha
resaltado y se definié de forma clara y concisa en los escritos presentados ante
esa Superintendencia el 28 de agosto de 2008, el 15 de julio de 2009 y el 17 de
diciembre de 2009 y que, una vez mids, no es tenido en cuenta por el examinador

al momento de realizar su anilisis de los requisitos de patentabilidad.

En este sentido, muy cordialmente nos permitimos recalcar e indicatle
nuevamente al examinador que la reivindicacién 1 de la presente solicitud
. reclama una bolsita que comprende una setie de elementos y que se caracteriza \)’&,
potque el material soluble en agua de dicha bolsa es transparente y més que
‘todo es higroscépico, hecho que patece ser itrelevante para el examinador, toda
vez que no es tenido en cuenta en ningin momento en la Resolucién en cuestion, |
Retomamos el hecho que la reivindicacion 1 esta definida de la siguiente forma:?) »

“1.  Una bolsita, que comprende:
- una bolsa cerrada la cual esid formada de papel filtro permeable al agua, y
- una sustancia sélida la cual estd contenida en la bolsa y es al menos

parcialmente soluble en agua,
donde la sustancia sélida soluble en agna comprende una preparacion para flores

cortadas, caracterizada porque la bolsita estd hecha de un material filtrante ¢/ cual,
cuando_absorbe agua, se vuelve transparente o translicida, de tal manera que el
contenido se vuelve visible; porque el papel filtro permite la permeabilidad a particulas de

un tamasio mdximo de 100 hasta 400 _Lim; y porque ¢/ material soluble en agua es
higroscopico”

Asi las cosas, se puede ver claramente que el examinador no estd teniendo en.\
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cuenta el hecho que el material filtrante del cual esta fabricada la bolsita tiene una

permeabilidad a particulas de un tamafio 100 _a 400 um y que dicho
material sea higroscépico. Por el contrario, el examinador se limita al hecho
que la bolsa se vuelve-transparente, lo cual si es divulgado por el documento D2 %
petro que no es la principal caracteristica de la presente invencién, con lo
cual se estan dejando a un lado otras caracteristicas que son mas importantes que
Ia transparencia y que son las que efectivamente diferencian la presente invencion

del estado del arte y le dan una ventaja considerable sobre las bolsitas existentes.

Adicionalmente, el solicitante desea tetomar lo establecido en la respuesta a las
acciones oficiales anteriores radicadas el 28 de agosto de 2008, el 15 de julio de a
2009 y el 17 de diciembre de 2009, ante esa Superintendencia, donde se establece b b
que la catacteristica del tipo de matetial soluble en agua se encuentra en la pagina |,

5, lineas 4 y 5 donde se menciona: “Ademds, la bolsita de acuerdo a la invencion, puede '
ser ventajosa si el material soluble en agua es higroscépico”.

e S T o e

-

En este sentido, es impottante mencionar que el Manual Andino de Patentes
establece que “La cuestion para el examinador es si la invencion reivindicada es 0 no ew'dentexl’
para un técnico en la materia. La existencia o la falta de cualquier ventaja ticnica no es un
criterio absoluto para reconocer o mo un wivel inventive. El examinador mo_debe

7 &4

determinar qué “cantidad” de nivel tnventivo existe. El nivel tnventivo existe o

no, no hay respuestas intermedias’ (El subrayado es nuestro). Para esto, el
mismo Manual en la pagina 74 determina que existe un método guia con el fin de

llevar a cabo un andlisis de nivel inventivo apropiado, el cual se basa en lo
siguiente:

“10.2 Método para la evaluacion del nivel inventivo
10.2.1 Andlisis problema-solucion
DPara determinar si el objeto de la reivindicacidn resulta obvio o se deriva de manera evidente del

estado de la téenica se recurre, siempre que sea posible, 2l método problema-solucion.

(...) La pregunta es jqué problema resuelven las diferencias técnicas entre la_invencion y el

estado de la técnica mds cercano?

Dichas diferencias, en tirminos de caracteristicas tienicas, entre Ja invencion y el estado de la

técnica mds cercano representan la solucién al problema técnico en cuestion.

Se debe definir el problema sin_incluir elementos de la_soluciom, porque entonces la
solucidn seria evidente.

(...) La pregunta a contestar es si teniendo en cuenta el estado de la ticnica en su conjunto
exciste alguna indicacion que leve a la persona versada en la materia a modificar o adaptar ef
estado de Ia thnica mids cercano para resolver el problema técnico, de tal forma que legue a un
resultado que estuviera incluido en el tenor de la(s) recvindicacion(es).

(...) En resumen, el excaminador debe plantearse las signientes preguntas: \v
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- gestaba un ticnico con conocimientos medsos en la materia en condiciones de plantearse ¢l
problema?;

- gde resolverlo en la forma en que se reivindica?; y

- gde prever ¢l resultado?

S7 Ja respuesta es afirmativa en los tres casos, no hay nivel inventive” (El subrayado es
nuestro).

De este modo, es claro que el examinador no ha realizado un anilisis apropiado \
del cumplimiento del requisito de nivel inventivo, ya que evidentemente no se ha
planteado las preguntas establecidas en el Manual Andino de Patentes y que
sitven de guia para que se pueda llegar a la conclusion si la invencion descrita en

una solicitud de patente cumple con el requisito de nivel inventivo como se
encuentra definido en el articulo 18 de la Decision 486.

Asi mismo, llamamos la atencién del examinador con el fin de mencionar de
nuevo que la reivindicaciéon 1 muy claramente define una bolsita, que comprende B
una bolsa cerrada formada de papel filtro permeable al agua y una sustancia
sélida contenida en la bolsa y es al menos parcialmente soluble en agua y
ademas se define cada uno de estos componentes que forman la bolsita donde “/
Sustancia solida soluble en agua comprende una preparacion para flores cortadas, caracteriada
porque la bolsita estd hecha de un material filtrante el cual, cuando absorbe agua, se puelve

transparente o translicida, de tal manera que el contenido se vuelve visible,
porque ¢l papel filtro permite la peymeabilidad a particulas de nn tamaiio mdximo de

100 hasta 400 pm, y porgue el material soluble en agua es higroscipico”.

De esta manera, un técnico medio medianamente versado en la materia puede ver \_}
de forma clara y concisa que la bolsita no esta compuesta inicamente del papel
filtro que se convierte transparente o translicido al contacto con el agua, sino que
pot el contratio comprende la bolsa cerrada y el material o sustancia sélida
soluble en agua. Por lo tanto, el solicitante no comprende cémo el examinador
establece que “Asf las cosas, se observa que la solucidn al problema técnico planteado en la
solicitnd ya era conocida en el estado de la técnica, al divulgar el documento D2 el uso de un
papel filtrante traslucido que permite observar el producto sdlido contenido dentro de la bolsa.
De esta manera, la presente invencidn no evidencia un salto tecnoligico en el estado de la
técnicd” si la bolsita de la presente invencidén tiene mds caracteristicas que la
difieren del estado del arte, aparte del hecho que su matedal se vuelva
transpatente o transhicido con el agua.

Por lo tanto, si_el examinador procede a realizarse las preguntas sugeridas en el \

Manual Andino y enunciadas anteriormente, se podra dar cuenta que la presente
solicitud efectivamente cumple con el requisito de nivel inventivo, ya que permite ,B
tesolver un problema existente en el estado del arte como se ha mencionado

anteriormente.

En este orden de ideas, en los memotiales presentados por mi mandante como
tespuesta a los diversos conceptos técnicos expedidos por el examinador, se estd
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demostrando de forma clara y concisa que la presente invencion efectivamente
cumple con el requisito de nivel inventivo, toda vez que propotciona una
solucién a un problema existente en el estado del arte y que ninguno de los
documentos habia propuesto antes de Ja presentacion de la solicitud prioritaria.

También es impottante destacat, como se ha venido mencionando a lo largo de
este tecurso, que el estudio del nivel inventivo no se debe hacer de forma
retrospectiva. Dicho estudio se debe limitar a los conocimientos que tenia una
persona versada en la materia antes de la presentacién de la solicitud prioritaria y
lo que aci se ha mostrado es que hasta ese momento un técnico con dichos
conocimientos y con los documentos que existia en el estado del arte no se habtia
sentido motivado a obtener el resultado alcanzado en la presente solicitud y
mucho menos, a realizar una serie de pruebas o ensayos hasta llegar a obtener la
invencién reclamada en las reivindicaciones de la presente solicitud.

Asi las cosas, en este tipo de analisis el examinador no enfoca su estudio en el
momento en el que el solicitante plantea un problema con el fin de solucionar
fallas técnicas existentes en los productos convencionales de un campo téenico
especifico, sino que se enfoca en la solucién dada al problema planteado y en la
bisqueda de documentos con conceptos anilogos en otros campos de la
tecnologia. A este respecto, dirijo la atencién del examinador al “Manual para
Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion en las Oficinas de Propiedad Industrial de los
Paises de la Comunidad Andina, publicado en la pagina Web de la Comunidad
Andina, donde se establece en la pagina 74 en cuanto al nivel inventivo “...que /a
biisqueda de anterioridades se efectiia a posteriori, tomando como punto de partida la misma

invencion,. . .l examinador debe realizar el esfuerzo intelectual de colocarse en la situaciin que
ha tenido_que afrontar el tenico con conocimientns medios en la materia en un moniento en que

[a invencidn no era conocida, es decir antes de la invencién”.(el subrayado es nuestro)

Por el contratio, se puede decir que el andlisis de nivel inventivo realizado por el
sefior examinadot es claramente el resultado de un analisis del tipo “hindsight” o
retrospectivo. De hecho, este tipo de analisis no es permitido para desvirtuar el
concepto de altura inventiva.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo establecido por el examinador en sus
conceptos técnicos previos y en la resolucion de negacion, tal y como se
mencioné anteriormente, en este tipo de analisis el examinador no enfoca su
estudio en el momento en el que el solicitante plantea un problema con el
fin de solucionar fallas técnicas existentes en los productos convencionales de un
campo técnico especifico, sino que por el contrario, éste se enfoca en la
solucién dada al problema planteado y en la busqueda de documentos con

conceptos andlogos en otros campos de la tecnologia.

Adicionalmente, es impottante mencionar que en la actualidad que la invencién
ha sido divulgada, es obvio pata una persona versada en la materia el llegar a la
solucién planteada en la solicitud en estudio, toda vez que ya se establece las
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ventajas que presenta el uso de un papel filtro que permita la permeabilidad de
patticulas de tamafio maximo de 100 a 400 pm y de una sustancia sélida soluble
al agua que sea higroscépica, pero si dicho técnico se ubicase en el momento
anterior a la presentaciéon de la solicitud prioritaria y tuviera acceso a las
ensefianzas de los documentos D1 y D2, NUNCA plantearia el uso de un papel
filtrante que permita el paso de particulas con tamafio mayor a 300 um donde el
material fuese higroscépico teniendo en cuenta que, como bien lo establecio el
examinador en sus varios conceptos técnicos y en la Resoluciéon en cuestion,
dicho documento D2 no define ni sugiere ningin tamafio maximo de las
particulas y no se vetia motivado a utilizar un papel que permita la permeabilidad
de las patticulas que se encuentran especificamente en el rango de 100 a 400 ym
que ademis fuese higroscépico, como si lo plantea el solicitante en la
teivindicacién 1 de la solicitud en estudio.

En el presente caso, para el examinador puede resultar “obvio” que el objeto de
la presente solicitud se defive de la materia objeto de los documentos citados
como referencias D1 y D2, sin dar mayor importancia al trabajo desplegado y a la
capacidad inventiva del solicitante para lograr llegar a la solucién del problema
planteado porque ya conocié la invencién que aqui se reivindica. Es decir, que el
examinador no hace su anilisis partiendo del problema mismo que existia en la

técnica en el momento en que el solicitante dirige todos sus esfuerzos para

encontrar una solucién, sino que enfoca su estudio en el momento en que
el problema ya fue resuelto y él cuenta en sus manos con la solucién al mismo.

En este sentido, es clato que existe una violacién a la norma y a lo establecido
pot la Comunidad Andina, de acuerdo con lo mencionado en parrafos antetiotes,
toda vez que el examinador NO realiz6 el esfuerzo intelectual de ubicatse en la
situacién afrontada por el solicitante en el momento de la presentacién de la
solicitud prioritatia, sino que tuvo en cuenta los conocimientos de la presente
solicitud para tomar fragmentos dispersos y para armar la invencién a la realidad
actual, en vez de considerar los conocimientos con que un técnico versado en la
materia tenfa a su disposicién antes de la fecha de prioridad, los cuales indicaban
que no se podia utilizar un papel filtro que permitiera la permeabilidad de
particulas de tamafio mayor a 300 um o mis especificamente en el rango de 100 a
400 pm, ni se sugetia el uso de un material soluble en agua que fuera

higroscépico.

En consecuencia, el Manual Andino de Patentes establece que: “(...) el

examinador debe realizar el esfuerso intelectual de colocarse en la situacion que

ha tenido que afrontay el técnico con conocimientos medios en la materia en un
momento en que la invencion no _era conacida, ¢s decir antes de la invencion” (el
resaltado es nuestro).

De acuerdo por lo establecido pot el examinador en la resolucién de negacion de

'la patente de invencién en cuestién, la tnica forma en la que se puede partir de

los conocimientos de un técnico medio versado en la materia y de los
P-468
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ycumentos D1 y D2 para Hegar al método de la presente solicitud es mediante
¥'éstudio retrospectivo, como se demostrd anteriormente con los resultados de
la ‘prueba realizada y del anlisis realizado a cada uno de los documentos citados
como antetioridades.

Pot lo tanto, es claro que existe una violacién a la norma y no ha sido posible
demostrat la supuesta falta de nivel inventivo de la presente invencién, partiendo
de un analisis apropiado y no retrospecuvo

Teniendo en cuenta lo dicho antetiormente, solicito a usted lo siguiente:

a2) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2)
y 59 (inciso 2) del Cddigo Contencioso Administrativo se consideren y se
resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi como
las que apatezcan con motivo de este recurso.

b) Que se tevoque la resolucion No. 28696 del 31 de mayo de 2010 expedida por

el Supetintendente de Industria y Comercio, y se proceda a conceder el privilegio
de patente de invencién a la solicitud de mi mandante

Sefior Superintendente,

DILIA MARIA RODRIGUEZ D ”
C.C. 41.654.882 de Bogota,
T.P. 20824 CS]
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacién No 02-113240
Clasificacion internacional (IPC) B65D 81/00, A61G 5/06.
Concepto Técnico No 288

Realizado el estudio del recurso presentado contra la Resolucién No. 69906 del 31
de diciembre de 2009, se emite el siguiente concepto:

1. Documentos estudiados

Descripcion: Folios: 3 a 10, como se radicd inicialmente.
Reivindicaciones: Folios: 11 a 12, como se radicoé inicialmente,

Folios: 93 y 94 modificadas.

Dibujos: Folios: 60y 61, como se radicé inicialmente.
Prioridad: NL 1015423 de 2000-06-13.

Recurso de reposicién:  Folios: 143 a 149.

" 2. Objeto de la solicitud:

La presente solicitud se titula “PAQUETE QUE COMPRENDE MATERIALES DE
ALIMENTACION PARA FLORES CORTADAS”

El objeto de la presente solicitud de patente de invencion se relaciona con una
bolsa permeable que en su interior contiene materiales de alimentacién para fiores
cortadas.

De otra parte, el objeto de ia presente invencion se lleva acabo de acuerdo con las

-caracteristicas definidas en la reivindicacién independiente 1, que obra en el folio

93.
E! objeto de la solicitud se clasificd en la IPC como: B65D 81/00, A61G 5/06.

3. Respuesta a los argumentos del solicitante:

En respuesta al sefialamiento que hace el solicitante en los folios 143 a 145:;

“En relacién con los argumentos presentados por ese despacho es necesario
afirmar que carecen de un andlisis adecuado de conformidad con las normas,
jurisprudencia y reglas técnicas que existen para desvirtuar el nivel inventivo de la
materia objeto de la solicitud en estudio, como a continuacion me permito
demositrar.

En primer lugar (...), el examinador no realiz6 una adecuada interpretacién del
articulo 18 de la Decisién 486 (...), con el fin de desvirtuar el nivel inventivo de la
presente solicitud y partiendo de premisas erradas en cuanto a la supuesta
obviedad de la materia objeto de la presente invencion y de su forma equivocada



de andlisis del requisito en cuestion (...), (...) el examinador ha hecho un anélisis
retrospectivo de la presente invencion (...).

En efecto, ese despacho argumenta en la resolucién impugnada que: (...).

Como respuesta a lo indicado por el examinador en la resolucion en cuestion, el
solicitante manifiesta que el examinador se limita a mencionar que la bolsa de la
presente invencién sélo se caracteriza por ser transparente o translticida, pero NO
esta teniendo en cuenta la caracteristica que el material de la bolsa descrita en la
reivindicacién 1 de la presente solicitud es higroscopico, hecho que se ha
resaltado y se definié de forma clara y concisa en los escritos presentados ante
esa Superintendencia el 28 de agosto de 2008, el 15 de julio de 2009 y el 17 de
diciembre de 2009 y que, una vez mas, ho es tenido en cuenta por el examinador
al momento de realizar su anélisis de los requisitos de patentabilidad.

En ese sentido, muy cordialmente nos permitimos recalcar e indicarle huevamente
al examinador que la reivindicacién 1 de la presente solicitud reclama una bolsita
que comprende una serie de elementos y que se caracteriza porque el material

-soluble en agua de dicha bolsa es transparente y més que todo es higroscopico,

hecho que parece ser irrelevante para el examinador, toda vez que no es tenido
en cuenta en ningtin momento en la Resolucién en cuestion.

Retomamos el hecho que la reivindicacién 1 esté definida de la siguiente forma:
Una bolsita que comprende: (...).

Asi las cosas, se puede ver claramente que el examinador no esta teniendo en
cuenta el hecho que el material filtrante del cual esta fabricada al bolsita tiene una
permeabilidad a particulas de un tamafio 100 a 400 ym y que dicho material sea
higroscépico. Por el contrario, el examinador se limita al hecho que la bolsa (...).
Adicionalmente, el solicitante desea refomar lo establecido en la respuesta a las
acciones oficiales anteriores radicadas (...), donde se establece que Ila
caracteristica del tipo de material soluble en agua se encuentra en la pagina 5,
lineas 4 y 5 donde se menciona: “ademés la bolsita de acuerdo a la invencion,
puede ser ventajosa si el material soluble en agua es higroscépico”

La oficina_hace notar que si se definieron lo fundamentos necesarios y las razones
técnicas que permiten establecer que la presente invencion carece de nivel
inventivo, como se puede leer en los folios 121 a 128, en donde se citan los
documentos D1 JP 2000143401 y D3 US 2193974, en especial en los items 4y 5,
respuesta a los argumentos del solicitante y andlisis de patentabilidad, donde se
hace una comparacion de las caracteristicas técnicas reivindicadas.

Esta oficina considera que el examinador en el item 5. Andlisis de patentabilidad,
del concepto técnico 919, ver folios 120 al 128, compard claramente con lo que
pertenece al estado de la técnica, todas las caracteristicas técnicas que se
reclaman en la reivindicacion 1 de la presente solicitud, citando los documentos
D1 y D3, y recomendando ver los elementos que comparativamente hacen
referencia a las caracteristicas técnicas revindicadas.

También se observa que se complementd detalladamente el estudio de las
caracteristicas de la invencién, al ensefiarse en el item 5., del concepto técnico
019, folio 126, encabezado como: 5. Andlisis de patentabilidad, en donde se
sugiere consultar elementos especificos de los documentos D1 y D3. Por otra
parte se presentan graficamente dichos elementos, ensefiando figuras reveladas
en D1 y en D3, relacionando estos elementos con las caracteristicas técnicas
revindicadas.

El solicitante insiste en su respuesta, folio 144, que “...el material de la bolsa
descrita en la reivindicacion 1 de la presente solicitud es higroseépico...”, y
lineas mas adelante anota: “... la presente solicitud reclama una bolsita que
comprende una serie de elementos que se caracteriza porque el material soluble
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en agua de dicha bolsa es transparente y mas que todo es higroscépico...”
(...), es evidente la faita de claridad referente al material de la bolsa, porque como

anot6 el examinador en el concepto técnico 919, folio 121 y 122, el material de la
bolsa no se define como higroscopico; la falta de claridad también se hace
evidente en la segunda afirmacion resaltada, porque el material soluble en agua
no es transparente, la transparencia se le asigna al papel filtrante de la bolsa
cuando este papel absorbe agua, conforme a lo expresado en la reivindicacion 1,
lo acertado del resaltado por el solicitante, es que se caracteriza el material
contenido en la bolsa como higroscopico.

El hecho que el material contenido dentro de la bolsa sea higroscépico, es una
caracteristica del contenido de la bolsa y no de la bolsa en si misma, dicho
contenido de la bolsa no es el objeto de la solicitud; asi mismo la permeabilidad
del papel filtro de la bolsa para particulas de un tamario entre 100 y 400 ym, no es
una caracteristica que se haya revelado como relevante, ya que en el capitulo
descriptivo no se relaciona la importancia o el problema técnico que soiuciona tal
permeabilidad.

Como se concluye en el folio 123 del concepto técnico 919, el objeto de la
invencion es una bolsa con ciertas caracteristicas, que no incluyen el material o
compuesto que contiene dicha bolsa.

La oficina considera que el material contenido dentro de la bolsa no puede ser
reclamado en la solicitud planteada, porque carece de sustento en la descripcion
sobre las caracteristicas quimicas de las sustancias que se introducen dentro
dicha bolsa, ya que no se divulgan dichas sustancias de una manera
suficientemente clara y completa para su comprension y para que una persona
capacitada en la materia técnica correspondiente pueda reproducirlas. De dicho
compuesto, se revela en la descripcion Unicamente el efecto técnico que produce,
pero no se revela como esta compuesta dicha preparacion para que una persona
capacitada en la materia técnica correspondiente pueda reproducirla, tal como se
puede leer en el folio 5, lineas 1 a 10: “De manera ventajosa, la preparacién en la
bolsita de acuerdo a la invencién comprenderé un alimento y/o agente
acondicionador y/o desinfectante y/o biocida y/o inhibidor del crecimiento. En este
confexto, se comprende que el término agente acondicionador significa en
particular un agente el cual es utilizado para ajustar el estado de agua, tal como la
dureza o pH. El término inhibidor del crecimiento significa un agente el cual inhibe
el crecimiento de microorganismos, de modo que el consumo de agua y el
consumo de alimento por las flores cortadas siga siendo apropiado.”

También se dice sobre la preparacion en el folio 9, lineas 2 a 9:

“La preparacion 3 puede ser un polvo o grénulos, pero también puede ser una
sustancia sélida en alguna otra forma. La preparacion 3 puede ser tofalmente
soluble en agua, pero también ser parcialmente soluble en agua. En particular, es
concebible que la preparacién 3 comprende un suslrato que no sea soluble en
agua, sustrato en el cual es situada la preparacién soluble. Entonces, cuando es
sustrato entre en contacto con el agua, la preparacion se disolveré y seré liberada
del sustrato.”

Como se observa, en la descripcibn no se ensefia qué sustancias, ni en qué
porcentajes se encuentran en dicha preparacion, o qué se aporta al estado de la
técnica en dicha preparacion. Es evidente que la preparacion no es [a solucién al
problema técnico planteado.

De lo anterior es claro, que no es una caracteristica de la bolsa, definir que en su
interior se encuentre una sustancia no revelada en la descripcién, que tiene un
efecto higroscopico o de tamafo de particula determinado. En la descripcion se
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ensefia, ver folio 5, lineas 11 a 15: “Ademés, en las bolsitas de acuerdo a la
invencién, es ventajoso si el papel filtro es semipermeable. En este contacto, debe
comprenderse que el término semipermeable significa en particular Ia
permeabilidad a particulas de un tamafio méximo de 100 hasta 400 um®
observandose que en la descripciéon no se revela que es lo novedoso o que se
aporta al estado de la técnica en dicho papel para que tenga estas propiedades;
tampoco se divulga dicho papel de una manera suficientemente clara y completa
para su comprension y para que una persona capacitada en la materia técnica
correspondiente pueda reproducirio. Por lo tanto, la propiedad de permeabilidad,
propia del papel, no es una caracteristica técnica que otorgue novedad a la bolsa.

Cabe anotar que en el estado de la técnica ya se conocian bolsas que resuelven
el mismo problema técnico planteado en la presente solicitud, usandose papel
permeable en la fabricacién de dichas bolsas, tal como se ensefia el documento
D1-JP 2000143401, citado anteriormente.

Esta oficina considera que conveniente tener claro que el solicitante afirma que
la reivindicacién 1 muy claramente define una bolsita, que comprende una bolsa
cerrada_formada_de papel filtro permeable al agua y una_sustancia sélida
contenida en la bolsa. Al respecto debe tenerse claro que no se puede definir un
contenedor por su contenido, ya que la sustancia que se ponga dentro de un
contenedor, no define dicho contenedor.
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El solicitante en su recurso, folios 145 a 149, manifiesta: .}, L
En este sentido, es importante mencionar que el manual andino de patentes
establece (...)

En resumen, el examinador debe plantearse las siguientes preguntas:

¢Estaba un técnico con conocimientos medios en la materia en condiciones de
plantearse el problema?

Si, para un técnico con conocimientos medios en la materia la solucion al
problema propuesto se lograria con los conocimientos del arte previo ensefiado en
los documentos D1 y D3, para llegar una bolsa cerrada formada por un papel filtro
traslucido al mojarse y permeable al gua, con una sustancia sélida parcialmente
soluble en agua contenida en su interior, donde la sustancia sélida soluble en
agua comprende una preparacion para flores cortadas.

¢De resolverlo en la forma en que se reivindica?

Si, ya que las bolsas sumergibles en agua, con contenido en su interior de una
sustancia soluble en agua, siendo esta sustancia parcialmente soluble en agua un
agente para prolongar la vida de las flores cortadas, era obviamente combinable
con las bolsas para infusion traslucidas al contacto con el agua, permitiendo la
visibilidad de la sustancia contenida dentro de la bolsa.

¢De prever el resultado?

Si, porque el resultado era evidente, incluir en una bolsa cerrada de papel filtrante
y permeable, una sustancia parcialmente soluble en agua para preservacion de
flores cortadas, papel que ademas se vuelve traslucido al contacto con el agua
para verificar su contenido.

Tal como lo plantea el Manual Andino si la respuesta a las tres preguntas es
afirmativa, entonces la solicitud no presenta Nivel Inventivo, tal y como se habia
pronunciado esta oficina en la resolucién No.28696, demostrando que andlisis
realizado por el examinador si fue detallado y apropiado.



El recurrente ademas anota: \/

“De este modo, es claro...
'Asf mismo llamamos la atencién del examinador...

De esta manera, un técnico medio...

Por lo tanto, si el examinador procede a realizarse las preguntas...

En este orden de ideas, en los memoriales presentados por mi mandante...
También es importante destacar, como se ha venido mencionando a lo largo de
este recurso, que el estudio de nivel inventivo...

Asf las cosas, en este tipo de anélisis el examinador no enfoca su estudio en el
momento...

En consecuencia, teniendo en cuenta lo establecido por el examinador en sus
conceptos técnicos...

Adicionalmente, es importante mencionar que...”

Esta oficina considera que no se efectud un analisis retrospectivo de la materia
reivindicada, toda vez que se empled la aproximacion problema solucion como
metodologia para la evaluacion del nivel inventivo, aproximaciéon que permite
realizar una evaluacién objetiva de las diferencias con respecto al estado del arte y
del salto cualitativo en la regla técnica o efecto técnico inesperado atribuido a los
elementos caracteristicos de la invencién.

No obstante, no se cumplieron los presupuestos del método para considerar que
el objeto reclamado era producto de una verdadera actividad inventiva, razén por
la cual, con fundamento en las ensefianzas de D1 y D3, este Despacho concluyd
que la materia no resultaba susceptible de proteccion por patente de invencion.

También se demostré que como se observa, el objeto de la solicitud es la bolsa,
que permite hacer una inspeccion visual de haber aportado al agua una dosis
determinada de una preparacion para favorecer las flores, encontrandose dicha
dosis dentro de la bolsa.

Como se ha observado anteriormente; la reivindicacion principal define que la
sustancia gue se introduce en la bolsa es higroscopica, pero esta caracteristica,
por no ser de la bolsa, no define dicha bolsa. También define que el material de la
bolsa permite la permeabilidad a par’uculas de un tamafio maximo de 100 hasta
400 um, pero esta caracteristica es propia del material, y no se puede definir la
novedad de la bolsa por la caracteristica del material con el cual esta hecha, ya
que el objeto de la solicitud no es un tipo de material novedoso, ni en la
descripcion se revela dicho material o la forma de reproducirlo.

"El recurrente ademas anota:
“En este sentido, es claro que existe una violacion a la norma y a lo establecido
por la Comunidad Andina. De acuerdo a lo mencionado en pérrafos anteriores
foda vez que el examinador No realizé el esfuerzo intelectual de ubicarse en la
situacion...
En consecuencia el manual Andino de Patentes establece...
De acuerdo por lo establecido por el examinador en la resolucién de negacion de
la patente de invencién en cuestion...
Por Io tanto, es claro que existe una violacion a la norma...
Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente...
a) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso
2) y 59 (inciso 2) de cédigo Contencioso Administrativo se consideren y se
resuelvan todos los argumentos y todas las cuestiones planteadas asi como
las que aparezcan con motivo de este recurso.
b) Que se revoque la Resolucion N? 28696 del 31 de mayo de 2010 expedida
por el Superintendente de Industria y comercio, y se proceda a conceder el
privilegio de patente de invencién a la solicitud de mi mandante.

/s



et

P&
\Sf)

Esta oficina considera que se consideraron y se resolvieron todos los
argumentos y todas las cuestiones planteadas en el presente recurso.

En los requerimientos realizados por esta oficina al solicitante se demostrd
suficientemente la afectacion por nivel inventivo que presentaba la solicitud
gracias a la informacién contenida en las anterioridades D1 y D3. De esta manera
siempre se realizdé un adecuado examen de la solicitud considerando lo estipulado
en el articulo 18 de la Decision 486.

4. Conclusion

Teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, se concluye que:

a) l.os argumentos presentados en el Recurso de Reposicién no desvirtian lo que
dicta la Resolucién N° 28696, donde se niega el otorgamiento de la Patente de

Invencion.

b) Por las razones explicadas arriba en el punto 3, lo reivindicado no cumple lo
dispuesto por el articulo 16 de la Decision 486.

En consecuencia, se recomienda ratificar Ja NEGACION del privilegio solicitado en
las reivindicaciones 1 a 9 de los folios 93 a 94,

Bogota, D.C.

EXAMINADOR TECNICO

CONCEPTO TECNICO No. 288 Cédigo No. 202051




