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SUPERINTENDENCJA DE INDUSTRIA SUPERINTENDENCIA DE INDUS iRIA Y COMERCIO 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. No. 02-113240- -00016-0001 

Fecha: 2010-06-18 15:17:15 Dep2020 DIRNUEVASCR 
Tra. 11 PATENTEIVII Eve: 79 FASENACIONALII 
Act. 412 RLPOSPRESRECU Folios: 7 

Re: Expediente No. 02-113.240 
Solicitud de patente a nombre de ENHOLD B.V. 

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, identificada como aparece al 
pie de mi firma, dom.iciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como 
apoderada de la sociedad EN}IOLD B.V. domiciliada en Naarden, Holanda, 
solicitante de la patente de la referenda, interponjo recurso de reposición contra la 
resolución No. 28696 del dIa 31 de mayo de 2010, expedida por ci 
Supetintendente de Industria y Comercio, por medio de la cual se niega el 
privilegio de patente para la solicitud conteriida en ci expediente de la referenda. 

1. FUNDAMENTOS DEL ItECURSO 

Mi mandante permite maLnifestar a ese despacho que se reafirma en todos y cada 
uno de los argunlentos que hacen parte integrante de la respuesta al oflcio de 
fondo No. 9310, presentada ante ese despacho ci 17 de diciembre de 2009. 

11 La vo1adón del nivel inventivo. 

En relación con los argumentos presentados por ese despacho es necesario 
afirmar que carecen de un anÆlisis adecuado de conformidad con las normas, I 
jurisprudencia y reglas tØcnicas que existen para poder desvirtuar ci nivel 
inventivo de la materia objeto de la solicitud en estudio, como a continuación me 
permito demostrar. 

En primer lugar, como se evidencia ma’s adelante, el examinador no realizó una 
adecuada interpretación del artIculo 18 de la Decision 486, con ci fin de 
desvirtuat ci nivel inventivo de la presente solicitud y partiendo de premisas 
erradas en cuanto a la supuesta obviedad de la materia objeto de la presente 
invenciOn y de su forma equivocada de anªlisis del requisito en cuestiOn, niega sin 
justificaciOn la patente para la solicitud en comento. AdemÆs, es importante tener 
en cuentst ci hecho que ci examinador ha efectuado un anÆlisis retrospectivo de la 
presente invención, sin realizar ci esfuerzo intelectual de ubicarse en ci momento 
en que ci solicitante desarrolló Ia invención que se desea proteger. 

En efecto, ese despacho argumenta en la resolución impugnada que: "la 

anterioridad (Dl) se reflere a un aSente que prolona la vida de lasfiores cortadas, el cual es 
alinacenado en bolsas que comprenden: una bolsa cerrada (29), heoba en papel fihtrante, 

permeable al asna; una sustancia (3) soluble en agua, contenida dentro de la bolsa (2), siendo 

P-468 



Clarke, Modet & CO 
COLOMBIA 

?� 

’ eA dllilancea tin agenteparaprolongar hi tida de lasfiores cortadas 

’th � a..) La anterioridad D2 (antes D3) ensela una bolsa de infusion, hecha de papelfiltro 
seii4permeablo, caracteriada por se transludda o transparente, permitiendo una inspeccion 
usual del material sdlido contonido en su interior 

(..) Sc conclujie que, tom’ando his soluciones rez.’eladas en los documentos Dl y D2, una 
persona del ojicio normalmente versada en hi materia tØcnica correspondiente, motivada por ci 
problema a solucionar, lograria hi obtencidn de una bolsa cerrada, forinada de papelfiltro 
translucidoypermeabh al agua, con una sustancia sO/ida soluble al agua contenida en Ia bolsa, 
donde esta sustancia coniprende unapreparaddnparaflores cortadas. 

En consecuencia, hi reivindicaddn 1 y sits reiu,indica clones dependientes carecen de nivel 
inuientivo, par Ia tanto no cumplen con Ia di.ipuesto en Øl artIculo 18 de hi DecisiOn 286 de la 
Comisidn do la CaniunidadAndina". 

Como respuesta a lo indicado por el examinador en la resolución en cuestión, ci 
solicitante manifiesta que el examinador se liniita a mencionar que la bolsa de la 
presente invención solo Se caracterLa pot set transparente o translücida, pero( 
NO estÆ teniendo en cuenta la caracteristica que ci material de la bolsa descrita\ 
en la reivindicaciOn 1 de la presente solicitud es higroscópico, hecho que se ha 
resaltado y se definió de forma clara y concisa en los escritos presentados ante 
esa Superintendencia el 28 de agosto de 2008, el 15 de julio de 2009 y ci 17 de 
cliciembre de 2009 y que, una vez mÆs, no es tenido en cuenta pot el examinador 
al momento de realizar su anÆ]isis de los requisitos de patentabilidad. 

01 

En este sentido, muy cordialmente nos permitimos recalcar e mdicatle 
nuevamente al examinador que la reivindicacion 1 de la presente solicitud 
reclama una bolsita que comprende una serie de ciementos y que se caractenza  
porque el material soluble en agua de dicha bolsa es transparente y mils que I 

todo es higroscópico, hecho que parece set irrelevante para ci examinador, toda A 

vez que no es tenido en cuenta en ningm momento en la ResoluciOn en cuestiónj 
Retomamos el hecho que la reivindicación 1 estÆ definida de la siguiente forma:) b 

"1. Una bolsita, que coirprende: 
- una balsa cerrada hi cual estdformada depapeifiltro permeable al agua, 
- una sustancia Aida hi cual estd contenida en hi balsa j es al menUs 
pardalmente soluble en agua, 
donde hi sustanda Aida soluble en agua camp rende una preparaciOn para flares 

cortadas, caraderivadaporgue la bolsita estd hecha de un mate,ialfilfrante ci cual, 
cuando absorbe agua se uelve transparente o fransMcida de tal manera que el 
contenida se vuelve visibie;porque eipapelfiltropermite lapermeabiidad aparticulas de 

an tamaio mdximo de 100 hasta 400 km _v el material soluble en agua es 

higroscópico"  

AsI las cosas, se puede vet claramente que ci examinador no estÆ teniendo en 
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cuenta ci hecho que ci material filtrante del cual estÆ fabricada la bolsita tiene una 
permeabifidad a partfculas de un tamaflo 100 a 400 im y que dicho 
material sea higroscópico. Por el contrario, el examinador se Jirnita al hecho 
que la bolsa se vuelvetransparente, Jo cual si es divulgado por ci documento D2 
pero que no es la principal catacteristica de Ia presente invención, con b 
cual se estÆn dejando a un lado otras caracterIsticas que son ma’s importantes que 
la transparencia y que son las que efectivamente diferencian la presente invención 
del estado del arte y le dan una ventaja considerable sobre las bolsitas existentes. 

3 

Adicionialinente, el solicitante desea retomax lo establecido en la respuesta a las 
acciones oficiales anteriores radicadas ci 28 de agosto de 2008, el 15 de julio de 
2009 y ci 17 de diciembre de 2009, ante esa Superintendencia, donde se establece 
que la caracterIstica del tipo de material soluble en agua se encuentra en la pÆgina 

. 5, Ilneas 4 y 5 donde se menciona: "AdemÆs, hi bolsita de acuerdo a hi invendón, puede Y 
serventajosa si el material soluble en agua es hzgroscdpko". 

En este sºntido, es importante mencionar que ci Manual Andino de Patentes 
establece que "La cuestiónpara el examinador es si hi inz’encidn reivindicada es o no ezidente’L 

para un ticnico en hi materia. La existencia a hi falta de cualquier ventaja ticnica no es un 
criteria absoluto para reconocer a no an nivel inventiz’o. El examinador no debe 
determinar quØ "cantidad" de nivel inventivo existe. El nivel inventivo existe o 
no. no hay respuestas intemzedzrz?’ (El subrayado es nuestro). Para esto, ci 
mismo Manual en la pÆgina 74 determina que existe tin mØtodo gula con elfin de 
ilevar a cabo un anÆlisis de nivel inventivo .apropiado, el cual se basa en lo 
sigulente: 

10.2 MItodopara hi evaluación del nivel inventivo 
10.2.1 Andlisisproblema-solucidn 

Pare, deteriiünar si el objeto de hi reivindicacidn resulta obvio o se deriva de manera evidente del 

estado de hi Monica se recurre, sienipre que sea posible, al mitodoproblema-soludón. 

(..) La pregunta es qid prablerna resuelven las d?ftrencias ticnicas entre hi invencidn y el 

estado de hi tØcnica ,nds cercano? 

Dichas dj/erencias, en tIrminos de caractor/sticas tØcnicas, entre hi invenadny el estado de hi 
Monica nids cercano representan la soludón aiproblema tØcnico on cuestidn. 

Se debe definir el problema sin induir elementos de ha solution, torque entonces hi 
solución serla evidente. 

La pregunta a contestar es si teniendo en cuenta el estado de hi tØcnica en su conjunto 

existe algtina indicación que ileve a la persona versada en la materia a mod/icar a adaptar el 

estado de hi Monica nids cercano para resolver elproblenia Monica, de talforma que llegue a un 

resultado que estuviera induido en el tenor de la(s,) rei,indicacidn’es). 

(...) En resumen, el examinador debeplantearse las 4guientespreguntas: \#t 
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- estaba un tIcnico con conocimientos ,nedios en hi #ateria en condiciones de plantearse el 
pro bleina?; 
- de resolver/c en laforma en que se reivindica?;ji 
- deprever ci resuitado? 
Si hi rerpuesta es ajirniativa en los tres cases, no hay five1 inventive" (El subrayado es 
flues tro). 

De este modo, es clstto que el examinador no ha realizado un anÆlisis apropiado 
del cumplimiento del requisito de mvel inventivo, ya que evidentemente no se ha 
planteado las preguntas establecidas en el Manual Andino de Patentes y que 
sirven de guia para que se pueda ilegar a la conclusion si la invención descrita en 
una solicitud de patente cumple con el requisito de nivel inventivo como se 
encuentra definido en el artIculo 18 de la Decision 486. 

AsI mismo, ilainamos la atenciOn del examinador con el fin de mencionar de \ 
nuevo que la reivindicación 1 muy claramente define una bolsita, que comprende 
una bolsa cerrada formada de papel filtro permeable al agua y una sustancia 
sólida conteinda en la bolsa y es al menos parcialinente soluble en agua y 
ademÆs se define cada uno de estos coinponentes que forman la bolsita donde "hi 
sustancia so/ida soluble en agua comprende una preparacidn parafiores cortadas, caracteriada 
porque hi bolsita estd becha do un materialfihtrante ci cual, cuando absorbe agfa, se vuelve 
franparente o translÆcida de tat manera que el contenido se vuelve visible: 
porque elpapelfiltropermite lapermeabilidadapar&ulas do un tamaffo mdximo de 
100 hasta 400 psn,yporque el material soluble on agua es higroscr$pico". 

De esta manera, un tØcthco meclio medi.anamente versado en la matena puede ver 
de fornia clara y concisa que la bolsita no estÆ compuesta imicamente del papel 
ifitro que se convierte transparente o translücido al contacto con el agua, sino que 

� 
pot ci contrano comprende Ia bolsa cerrada y el material o sustancia sólida 
soluble en agua. Pot lo tanto, el solicitante no comprende cOmo el examinador 
estabiece que ’AsI his cosas, so observa que hi soiucidn aiprobioma tØcnico planleado on hi 
solicitudjia era conocida en ci estado de hi ticnica, al divuigar ci documento D2 ci use de un 
papeiflutrante trasiucido quo pet-mite obseri’ar elproducto sd/ide contenido dentro de hi bolsa. 
De esta manera, la presente invencidn no ettidenda tin saito tecnc/ogico en ci esado do hi 
ticnica" si la bolsita de la presente invenciOn tiene mÆs caracterIsticas que la 
difieren del estado del arte, aparte del hecho que su material se vuelva 
transparente o transhicido con ci agua. 

Pot lo tanto, si ci examinador procede a realizarse las pregpntas sugeridas en ci 
Manual Andino y enunciadas anteriormente, se podrÆ dat cuenta que la presente 
solicitud efectivamente cumpie con el requisito de nivel inventivo, ya que permite 
resolver un problema existente en ci estado del arte como se ha mencionado 
anteriormente. 

En este orden de ideas, en los memoriales presentados pot mi mandante como 
respucsta a los diversos coriceptos tØcnicos expedidos pot el examinador, se estÆ 
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demostrando de forma clara y condsa que la presente invención efectivamente 
cumple con el requisito de nivel inventivo, toda vez que proporciona una 
soiución a un problema existente en el estado del arte y que ninguno de los 
documentos habla propuesto antes de la presentación de  la solicitud prioritaria. 

TatnbiØn es iinportante destacar, como se ha venido mencionando a lo largo de 
este recurso, que ci estudio del nivel inventivo no se debe hacer de forma 
retrospectiva. Dicho estudio se debe limitar a los conocimientos que tenla una 
persona versada en la matena antes de la presentación de la solicitud prioritaria y 
lo que acÆ se ha mostrado es que hasta ese momento un tØcnico con dichos 
conocimientos y con los documentos que existla en el estado del arte no se habrIa 
sentido motivado a obtener el resultado alcanzado en la presente solicitud y 
mucho menos, a realizar una serie de pruebas o ensayos hasta ilegar a obtener la 
invención reclamada en las reivindicaciones de la presente solicitud. 

5 

AsI las cosas, en este tipo de aniisis ci examinador no enfoca su estudio en el 
momento en el que ci solicitante plantea un problema con ci fin de solucionar 
fallas tØcnicas existentes en los productos convencionales de un campo tØcnico 
especIfico, sino que se enfoca en la solución dada al problema planteado y en la 
büsqueda de documentos con conceptos an1ogos en otros campos de la I 
tecnologia. A este respecto, dirijo la atención del examinador al "Manual para 
Examen de Solicitudes do Patentes do Invencidn en las Ojicinas do Propiedad Industrial do los 
PaIses do la Comunidad Andina, publicado en la pÆgina Web de la Comunidad 
Andina, donde se establece en la pgina 74 en cuanto al nivel inventivo "...que la 
bÆsqneda do anterioridades so efectüa a  posteriori, tonsando como punto de partida hi misma 
invencidn,. . . el exansinador debe realfrar el esjfuero intehctual do colocarse en hi situacidn que 
ha tenido que afrontar el ticnico con conocimientos tnedios en hi materia en tin inomento on  
hi invenddn no era conodda es decir antes do hi inveizcidn".(el subrayado es nuestro) 

Pot ci contrario, se puede decit que el anÆlisis de nivel inventivo realizado por el 
seæor examinador es claraniente ci resuhado de un aniJisis del tipo "hindsight" o 
retrospectivo. De hecho, este tipo de an.Æiisis no es permitido para desvirtuar el ( 
concepto de altura inventiva. 

En consecuencia, teriiendo en cuenta lo establecido pot el examinador en sus 
conceptos tØcnicos previos y en la resolución de negación, tal y como se 
mencionó anteriorinente, en este tipo de an1isis el examinador no enfoca su 
estudio en ci momento en ci que ci solicitante plantea un problema con el j 
fin de solucionar fallas tØcnicas existentes en los productos convencionales de un / 

campo tØcnico especIfico, sino que pot ci contrario, Øste se enfoca en la 
solución dada at problema planteado y en la bi.tsqueda de documentos con 
conceptos anÆlogos en otros campos de la tecnologIa. 

Adicionahnente, es iniportante mencionar que en la actualidad que in invención 
ha sido divulgada, es obvio par una persona yersada en la materia ci ilegar a in 
soiución planteada en la solicitud en estudio, toda vez que ya se establece las 
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ventajas que presenta ci uso de un papel filtro que permita la permeabilidad de 
particulas de tamafio mÆximo de 100 a 400 urn y de una sustancia sólida soluble 
al agua que sea groscópica, pero si dicho tØcnico se ubicase en el momento 
anterior a la presentación de la solicitud prioritaria y tuviera acceso a his 
ensefianzas de los docutnentos Dl y D2, NUNCA piantearla el uso de un papel 
Likrante que permita ci paso de particulas con talnafio mayor a 300 pm donde el 
material fuese higroscópico teniendo en cuenta que, como bien lo estableció ci 
examinador en sus varios conceptos tØcnicos y en la Resolución en cuestión, 
dicho documento D2 no define iii sugiere ningiin tamaflo mÆximo de las 
particulas y no se verla motivado a utili2ar un papel que permita la permeabilidad 
de las particulas que se encuentran especIflcarnente en el tango de 100 a 400 &m 
que adeinÆs fuese jgroscópico, como si lo plantea ci solicitante en la 
reivindicación 1 de la solicitud en estudio. 

En ci presente caso, para el examinador puede resuhar "obv-io" que ci objeto de 
la presente solicitud se derive de la materia objeto de los documentos citados 
como referencias Dl 

y 

D2, sin dar mayor importancia al trabajo despiegado 
y 

a hi 
capacidad inventiva del solicitante para lograr ilegar a la solución  del probiema 
planteado porque ya conoció hi invención que aqul se reivindica. Es decir, que el 
examinador no bace su anÆlisis partiendo del problema mismo que existia en la 
tØcnica en el momento en que ci solicitante dinge todos sus esfuerzos para 
encontrar una solución sing que enfoca su estudio en el momento en gue 
ci problema ya fue resuelto 

y 

Øl cuenta en sus manos con la solución al mismo. 

En este sentido, es claro que existe una violación a  la norma 
y 

a lo estabiecido 
pot la Comunidad Andina, de acuerdo con lo mencionado en pÆrrafos anteriores, 
toda vez que el examinador NO realizó el esfucrzo inteiectual de ubicarse en la 
situación afrontada pot el solicitante en ci momento de hi presentación de la 
solicitud prioritaria, sino que tuvo en cuenta los conocimientos de la presente 
solicitud para tomar fragmentos dispersos 

y 

para armar la invención a la realidad 
actual, en vez de considerar los conocimientos con que un tØcnico versado en hi 
materia tenla a su disposición antes de la fecha de prioridad, los cuales indicaban 
que no se podia utiii2ar un papel filtro que permitiera la permeabilidad de 
partIculas de tamaiio mayor a 300 urn o ma’s especIflcamente en ci tango de 100 a 
400 urn, ni se sugerla ci uso de un material soluble en agua que fuera 
higroscópico. 

9or 

En consecuencia, ci Manual Andino de Patentes estabiece que:  
examinador deberealirar el effuerr(o intelectual de colocarse en la sztuaaón qç31 

ha tenzdo quo qfrontar el ticnwo con conocimientos medsos en la materia en un 9 
momento en gue là invención no era conocida, es dear antes de hi invendón"  (el 
resaltado es nuestro). 

Dc acuerdo pot lo establecido pot el examinador en hi resolución de negación  de 
la patente de invención en cuestión, hi ünica forma en hi que se puede parlir de kv, 
los conocimientos de un tØcnico medio versado en la materia y de los 
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:cth1ent0s Dl y D2 para ilegar al mØtodo de la presente solicitud es mediante 
jstudio retrospectivo, como se demostró anteriormente con los resultados de 

laprueba realizada y del anÆlisis realizado a cada uno de los documentos citados 
como anterioridades. 

Pot lo tanto, es claro que existe una violación a la norma y no ha sido posible 
demo strar la supuesta falta de mvel 1iventivo de la presente mvencion, partiendo 
de tin anÆlisis apropiado y no retrospectivo. 

Teniendo en cuenta lo dicho anteriorinente, solicito a usted lo siguiente: 

a) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2) 
y 59 (mciso 2) del Código Contencioso Administrativo se consideren y se 
resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asI como 
las que aparecan con motivo de este recurso. 

b) Que se revoque la resolución No. 28696 del 31 de mayo de 2010 expedida pot 
el Superintendente de Industria y Comercio, y se proceda a conceder el privilegio 
de patente de invención a la solicitud de mi mandante 

Seæor Supeæntendente, 
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SUPERINTENDENCJA DE INDUSTRIA V COMERCIO 
DIRECCIóN DE NUEVAS CREACIONES 

RadicaciOn No 02-113240 
ClasificaciOn internacional (IPC) B65D 81100, A6IG 5/06. 
Concepto TØcnico No 288 

Realizado el estudlo del recurso presentado contra la ResoluciOn No. 69906 del 31 
de diciembre de 2009, se emite el siguiente concepto: 

I Documentos estudiados 

Descripción: 

Reivindicaciones: 

Dibulos: 

Prioridad: 

Recurso de reposición: 

2 Objeto de la solicitud: 

Folios: 3 a 10, coma se radicO inicialmente. 

Folios: 11 a 12, como se radicô inicialmente, 
Folios: 93 y 94 modificadas. 

Folios: 60 y 61, como se radicô inicialmente. 

NL 1015423 de 2000-06-13. 

Folios: 143 a 149. 

La presente solicitud se titula "PAQUETE QUE COMPRENDE MATERIALES DE 
ALIMENTACION PARA FLORES CORTADAS" 

El objeto de la presente solicitud de patente de invención se relaciona con una 
balsa permeable que en su interior contiene materiales de alimentaciOn para fibres 
cortadas. 

SDe otra parte, el objeto de la presente invenciOn se Ileva acabo de acuerdo con las 
caractersticas detinidas en la reivindicación independiente 1, que obra en el folio 
93. 

El objeto de la solicitud se clasificO en la IPC coma: 865D 81/00, A6IG 5/06. 

3. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

En resiuesta al seæalamiento gue hace_el solicitante en los folios 143 a 145: 

"En re/ac/On con los argumentos presentados por ese despacho es necesario 
afirmar que carecen de un anØlisis adecuado de con formidad con las normas, 
jurisprudencia y reglas tØcnicas que existen para desvirtuar el n/yel inventivo de Ia 
materia objeto de Ia solicitud en estudio, como a continuaciOn me permito 
demostrar. 
En primer lugar (...), a/ examinador no reallzO una adecuada interpretaciOn del 
articulo 18 de la DecisiOn 486 ( ... ), con el fin de desvirtuar a/ nivel inventivo de la 
presente solicitud y partiendo de premisas erradas en cuanto a la supuesta 
obviedad de ía materia objeto de Ia presente invenciOn y de su forma equivocada 



do anØlisis del requisito an cuestión (..), ( ... ) el examinador ha hecho un anÆlisis 
retrospectivo do la presente invenciOn ( ... ). 
En efecto, eso despacho argumenta an la resolución impugnada quo: (...). 
Como respuesta a lo indicado par el examinador an la resolución  an cuestiOn, el 
soilcitante manifIesta quo el examinador so ilmita a mencionar quo la bolsa de la 
presente in.venciOn sOlo se caracteriza por ser transparente o translacida, poro NO 
estÆ teniendo an cuenta la caracterIstica quo el material de ía bolsa descrita an Ia 
reivindicaciOn I de la presente solicitud es higroscopico, hecho quo so ha 
resaltado y so dofinlO do forma clara y concisa an los escntos presentados ante 
osa Suporintendencia el 28 do agosto do 2008, el 15 de Julio do 2009 y el 17 de 
diciembre do 2009 y quo, una vez mªs, no as tenido on cuenta par el examinador 
al momenta de rca/liar su anÆlisis do los roquisitos do patentabilidad. 
En ese sentido, muy cordialments nos permitimos recalcar e id/cane nuevamonte 
al examinador que la reivindicaciOn I do ía  presente solicitud nec/ama una bolsita 
quo comprende una serie do elementos y quo so caracteriza porque el material 
soluble an agua do dicha bolsa as transparente y mils auo todo as hiaroscO pica. 
hecho que parece ser irrelevante pare 8/ examinador, toda vez quo no as tenido 
an cuenta an ningün momento on la RosoluciOn an cuestiOn. 
Retomamos el hecho quo ía roivindicaciOn I ostØ definida do Ia siguiente forma: 
Una bolsita que comprende: (..). 
As! las cosas, se puede ver claramonte quo el examinador no esta toniendo an 
cuenta el hecho que el material filtrante del cuel estØ fabricada a/ bolsita tiene una 
permeabilidad a particulas do un tamaæo 100 a 400pntv qua dicho material sea 
h!groscOpico. Par el contrarlo, el examinador so limita a/ hecho quo Ia balsa (..). 
Adicionalmente, el solicitante desea retomar lo establecido an la respuesta a las 
acciones aficiales anteriores radicadas (..), donde so establece que ía 
caracteristica del tipo do material soluble en agua se encuentra an la pÆgina 5, 
lineas 4 y 5 donde so menciona: ’adomÆs la bolsita do acuerdo a la invencion, 
puede ser ventalosa si el material soluble on agua as fjjgroscO pica" 

La oficina hace notar que Si se definieron to fundamentos necesarios y las razones 
tØcnicas que permiten establecer que la presente invenciOn carece do nivel 
inventivo, coma se puede leer an los folios 121 a 128, an donde se citan los 
documentos DI JP 2000143401 y 03 US 2193974, an especial an los items 4 y 5, 

� respuesta a los argumentos del solbcitante y anØlisis do patentabilidad, donde Se 
hace una comparación de (as caracteristicas tØcnicas reivindicadas. 

Esta oficina considera que el examinador en el Item 5. AnØlisis de patontabilidad, 
del concepto tØcnico 919, ver folios 120 at 128, comparó claramente con to que 
pertenece at estado do (a tØcnica, todas las caracteristicas tØcnicas que se 
reclaman en (a reivindicaciOn I de la presente solicitud, citando los documentos 
Dl y 03, y recomendando ver los elementos que comparativamente hacen 
referencia a las caracteristicas tØcnicas revindicadas. 

TambiØn se observa que se complementó detalladamente el estudio de las 
caracteristicas de (a invenciOn, at enseæarse an el item 5., del concepto tØcnico 
919, folio 126, encabezado como: 5. AnÆlisis do patentabilidad, en donde se 
sugiere consultar elementos especificos de los documentos Dl y D3. Por otra 
parte se presentan graficamente dichos elementos, enseæando figuras reveladas 
an Dl y en 03, relacionando estos elementos con las caracteristicas tØcnicas 
revindicadas. 

El solicitante insiste en su respuesta, folio 144, que ". . .eI material de ía boise 
descrite an la rcivindicaciOn I do Ia presente solicitud as hiproscôpico. - . ", y 
([fleas mÆs adelante anota: "... Ia presente solicitud reclama una bolsita quo 
comprende una serie do elementos quo se caracteriza porque el material soluble 
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en ague de dicha bolsa es transparente 1’ mÆs que toclo es hiqroscópico.  
( ... ), es evidente la falta de claridad referente at material de la bolsa, porque como 
anotô el examinador en et concepto tØcnico 919, folio 121 y 122, el material de la 
bolsa no se define coma higroscôpico;  la falta de claridad tambiØn se hace 
evidente en la segunda afirmación resaltada, porque el material soluble en ague 
no es transparente, la transparencia se to asigna al papel filtrante de la bolsa 
cuando este papel absorbe agua, conforme a lo expresado en la reivindicaciôn 1, 
to acertado del resaltado por el solicitarite, es que se caracteriza el material 
contenido en la bolsa coma higroscOpico. 

El hecho que el material contenido dentro de la bolsa sea higroscOpico, es una 
caracterIstica del contenido de la bolsa y no de la bolsa en si misma, dicho 
contenido do la bolsa no es el objeto de la solicitud; as! mismo la permeabilidad 
del papel filtro de la bolsa para particulas de un tamaæo entre 100 y 400 pm, no es 
una caracterlstiôa que se haya revelado como relevante, ya quo en el capitulo 
descriptivo no se relaciona la importancia a el problema tØcnico que soluciona tal 
permeab ilidad. 

Coma se concluye en el folio 123 del concepto tØcnico 919, el objeto do la 
invención es una balsa con ciertas caracterIsticas, que no incluyen el material o 
compuesto que contiene.dicha balsa. 

La oficina considera que el material contenido dentro de la bolsa no puede ser 
reclamado en la solicitud planteada, porque carece de sustento en la descripción 
sabre las caracteristicas quimicas de las sustancias que se introducen dentro 
dicha balsa, ya que no se divulgan dichas sustancias de una manera 
suficientemente clara y complete para su comprensiôn y para que una persona 
capacitada en Ia materia tØcnica correspondiente pueda reproducirlas. De dicho 
compuesto, se revela en la descripciôn inicamente el efecto tØcnico quo produce, 
pero no se revela como estÆ compuesta dicha preparaci6n para que una persona 
capacitada en la materia tØcnica correspondiente pueda reproducirla, tal como se 
puede leer en el folio 5, Imneas I a 10: "De manera ventajosa, la preparaciôn en ía 
bolsita de acuerdo a Ia invenciOn comprenderØ un alimonto y10 agente 
acondicionador y10 desinfectante y10 biocida y10 inhibidor del crecimiento. En este 

� contexto, so comprende que ci tØrmino agente acondicionador significa en 
particular un agente el cual es utilizado para ajustar el estado de ague, tal coma la 
dureza o pH. El tØrmino inhibidor del crecimiento significa un agente ci cual inhibe 
ci crecimiento de microorganismos, do modo quo ci consumo do ague y ci 
consumo de alimento par las flores cortadas siga siendo apropiado." 

TamblØn se dice sobre la preparación en el folio 9, Ilneas 2 a 9: 
"La preparación 3 puede ser un polvo a grÆnulos, pero tamblØn puede ser una 

sustancia sOlida en alguna otra forma. La preparación 3 puede ser totalmento 
soluble en ague, pero tambiØn ser parcialmente soluble en ague. En particular, es 
concebible quo la preparaciôn 3 comprende un sustrato quo no sea soluble en 
ague, sustrato en el cual es situada la preparación soluble. Entonces, cuando es 
sustrato entre en contacto con el ague, la preparaciOn se disolvorÆ y serÆ liberada 
del sustrato." 

Coma so observe, en la descripción no se enseæa quØ sustancias, ni en quØ 
porcentajes se encuentran en dicha preparaciôn, o quØ se aporta al estado de la 
tØcnica en dicha preparación. Es evidente quo la preparaciOn no es la soluciOn at 
problema tØcnico planteado. 
Do to anterior es clara, que no es una caracterIstica do la balsa, definir que en su 
interior se encuentre una sustancia no revelada en la descripciôn, que tiene un 
efecto higroscôpico o de tamaæo de partIcula determinado. En la descripción so 
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enseæa, ver folio 5, lmneas 11 a 15: "AdemÆs, en las bolsitas de acuerdo a Ia 
invenciOn, es ventajoso si a/ papel filtro es semipermeable. En oste contacto, debe 
comprenderse que a/ tØrmino semipermeable significa en particular Ia 
permoabilidad a particulas de un tamaæo mÆximo de 100 hasta 400 pm", 
observândose que en la descripciôn no se revela que es 10 novedoso o que se 
aporta at estado de la tØcnica en dicho papel para que tenga estas propiedades; 
tampoco se divulga dicho papel de una manera suficientemente clara y completa 
para su comprensión y para que una persona capacitada en la materia tØcnica 
correspondiente pueda reproducirlo. Por to tanto, la propiedad de permeabilidad, 
propia del papel, no es una caracteristica tØcnica que otorgue novedad a la bolsa. 

Cabe anotar que en el estado de la tØcnica ya se conocian bolsas que resuelven 
el mismo problema tØcnico planteado en la presente solicitud, usÆndose papel 
permeable en la fabricación de dichas bolsas, tat como se enseæa el documento 
D1 -JP 2000143401, citado anteriormente. 

Esta oficina considera que conveniente tener claro que el solicitante afirma que 
la reivindicación I muy claramente define una bolsita, qua comprende una bolsa 

� 
cerrada formada de papel filtro permeable a! aqua y una sustancia sOlida 
contenida en Ia bolsa. Al respecto debe tenerse claro que no se puede definir un 
contenedor por su contenido, ya que la sustancia que se ponga dentro de un 
contenedor, no define dicho contenedor. 

El solicitante en su recurso, folios 145 a 149, manifiesta: 

En este sentido, es importante mencionar quo el manual andino de patentes 
establece ( ... ) 
En resumen, a/ examinador debe plantearse las siguientes preguntas: 

Estaba un tØcnico con conocimientos medios en la materia en condiciones do 
plantearse a! problema? 
Si, para un tØcnico con conocimientos medios en la materia la soluciôn al 
problema propuesto se lograria con los conocimientos del arte previo ensenado en 
los documentos Dl y D3, para Ilegar una balsa cerrada fonnada por un papel filtro 

� traslucido at mojarse y permeable at gua, con una sustancia sôlida parcialmente 
soluble en agua contenida en su interior, donde la sustancia sólida soluble en 
agua comprende una preparaciôn para flares cortadas. 

DO resolverlo en la forma en qua se roivindica? 
Si, ya que las bolsas sumergibles en agua, con contenido en su interior de una 
sustancia soluble en agua, siendo esta sustancia parcialmente soluble en agua un 
agente para prolongar ía vida de las flares cortadas, era obviamente combinable 
con las bolsas pare infusiOn traslucidas at contacto con el agua, permitiendo la 
visibilidad de La sustancia contenida dentro de la bolsa. 

De prayer e! rosultado? 
SI, porque el resultado era evidente, incluir en una bolsa cerrada de papel filtrante 
y permeable, una sustancia parcialmente soluble en agua para preservaciOn de 
flares cortadas, papel que ademÆs se vuelve traslucido al contacto con el agua 
para verificar su contenido. 

Tat coma Ia plantea el Manual Andino si la respuesta a las tres preguntas es 
afirmativa, entonces la solicitud no presenta Nivel lnventivo, tal y como se habia 
pronunciado esta oficina en ía resotuciOn No.28696, demostrando que anÆlisis 
realizado por el examinador si fue detallado y apropiado. 



El recurrente ademªs anota: \447 
"Do este modo, es clara. 
Asl mismo ilamamos Ia atenciOn del examinador... 
De esta manera, un tØcnico modio. 
Porlo tanto, si el examinador procede a realizarse las preguntas... 
En este orden do ideas, en los memoriales presentados par ml mandanto. 
TambiØn es importante destacar, como so ha venido mencionando a /0 largo do 
este recurso, quo el estudio do nivel inventivo... 
Asl las cosas, en este tipo do anØlisis el examinador no enfoca su estudio en el 
momento. 
En consecuencia, teniendo en cuenta Jo establecido por el examinador en sus 
conceptos tØcnicos. 
Adicionalmente, es importante mencionar que..." 

Esta oficina considera que no se efectuô un anÆlisis retrospectivo de la materia 
reivindicada, toda vez que se empleó  la aproximaciôn problema solución coma 
metodologia para la evaluaciôn del nivel inventivo, aproximacióri que permite 
realizar una evaluación objetiva de las diferencias con respecto at estado del arte y 
del satto cualitativo en la regla tØcnica 0 efecto tØcnico inesperado atribuido a los 
elementos caracteristicos de la invenciôn. 

No obstante, no se cumpUeron los presupuestos del mØtodo para considerar que 
el objeto reclamado era prod ucto de una verdadera actividad inventiva, razôn por 
la cual, con fundamento en las ensenanzas do Dl y D3, este Despacho concluyó 
quo la materia no resultaba susceptible de protección por patente de invención. 

TambiØn se demostrO que como se observa, el objeto de la solicitud es la balsa, 
quo permite hacer una inspecciôn visual de haber aportado al agua una dosis 
determinada de una preparación para favorecer las flores, encontrÆndose dicha 
dosis dentro de la balsa. 
Coma se ha observado anteriormentei la reivindicación principal define que la 
sustancia gue se introduce en la bolsa es higroscôpica, pero esta caracterIstica, 
por no ser de la bolsa, no define dicha bolsa. TambiØn define que el material de la 
balsa permite la permeabilidad a partIculas de un tamaæo mØximo de 100 hasta 

� 400 pm, pero esta caracteristica es propia del material, y no se puede definir la 
novedad de la bolsa por la caracteristica del material con el cual estÆ hecha, ya 
que el objeto do la solicitud no es un tipo de material novedoso, ni en la 
descripciôn se revela dicho material a la forma de reproducirlo. 

El recurrente ademÆs anota: 
"En este sentido, es clara quo ox/ste una yb/ac/On a ía norma y a Jo establecido 

/ par la Comunidad Andina. Do acuordo a lo moncionado en pÆrrafos anteriores 
toda vez quo el examinador No reallzô el esfuerzo intelectual de ubicarse en la I I 

situaciOn... 
En consecuencia el manual And/no do Patentes establece... 
De acuerdo par /0 establecido par el examinador en ía resoluciOn do negaciOn de 
la patente do invención en cuestiOn... 
Por /0 tanto, es clara quo existe una violaciOn a ía norma... 
Teniendo en cuenta Jo dicho anteriormente... 

a) Quo do con formidad con ía previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 
2) y 59 (inciso 2) de cOdigo Contencioso Administrativo so consideren y so 
resue Ivan todos los argumentos y todas las cuest!ones planteadas asl coma 
las quo aparszcan con motivo do este recurso. 

b) Quo se revoque la Resolución Na 28696 del 31 do mayo de 2010 expedida 
par el Superintendente do Industria y comercio, y so proceda a conceder el 
pr/vile gio do patente do invenciOn a Ia solicitud do ml mandante. 



Esta ofcrna considera que se consideraron y se resolvieron todos los 
argumentos y todas las cuestiones planteadas en el presente recurso. 

En los requerimientos realizados por esta oficina al solicitante se demostró 
suficientemente la afectaciOn por nivel inventivo que presentaba la solicitud 
gracias a la información contenida en las anterioridades Dl y D3. De esta manera 
siempre se realizO un adecuado examen de la solicitud considerarido lo estipulado 
en el artIculo 18 de Ia Decision 486. 

4. Conclusion 

Teniendo en cuenta todo 10 antes expuesto, se concluye que: 

a) Los argumentos presentados en el Recurso de Reposición no desvirtüan lo que 
dicta la ResoluciOn No 28696, donde se niega el otorgamiento de la Patente de 
lnvención. 

b) Por las razones explicadas arriba en el punto 3, 10 reivindicado no cumple lo 
dispuesto por el artIculo 16 de la DecisiOn 486. 

En consecuencia, se recomienda ratificar la NEGACIÔN del privilegio solicitado en 
las reivindicaciones I a 9 de los folios 93 a 94. 

Bogota, D.C. 
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