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Re: Expediente No. 11-41289
Solicitud de patente titulada: “ARTICULOS ABSORBENTES DESECHABLES DE
GENERO ESPECIFICO”
Solicitante: KIMBERLY CLARK WORLDWIDE, INC.
Nuestra Re: P2011/000004

RECURSO DE REPOSICION

J. IAN RAISBECK, mayor de edad y vecino de Bogotd, D.C,, identificadc; segun aparece al
pie de mi firma, en mi condicién de apoderado de la sociedad de la referencia, segun
consta en el poder adjunto, por medio del presente escrito, y dentro del término legal
previsto por el articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo, me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION en contra de la Resolucién No. 89913 en su totalidad, notificada
por listado unico de notificacion de fecha 31 de diciembre de 2013 y desfijado el 31 de
enero de 2014.

1. ANTECEDENTES

1.1  La presente solicitud de patente fue presentada el 4 de abril de 2011 como

solicitud de patente en fase nacional, con un contenido total de 20 reivindicaciones.

1.2  Mediante Oficio No. 13359, notificado el 30 de julio de 2013, la Superintendencia
de Industria y comercio (SIC) emite el examen de patentabilidad, encontréndose que la
solicitud no cumple con el requisito de nivel inventivo segun el Articulo 16 de la Declsién
486, basindose en la divulgacién de los documentos US 2005/0256757 (D1) y US
2003/0114808 (D2).
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1.3  Mediante memorial radicado el 24 de octubre de 2013, el solicitante dio
contestacién oportuna al requerimiento de la SIC, alegando a favor de la presente

invencion,

1.4  La SIC emite |la Resolucién No. 89913, aquf recurrida, por medio del cual se deniega
el privilegio de patente a las Reivindicaciones de la presente invencién, argumentado falta
de nivel Inventivo con base en los documentos US 2005/0256757 (D1) y US 2003/0114808
(D2), empleados para afectar el nivel inventivo de la invencién durante el examen de

patentabilidad.

2. OBJETO DEL RECURSO

Que se revoque la resolucién recurrida en su totalidad, y en su lugar se conceda el
privilegio de patente de invencion para a la invencién titulada: ARTICULOS ABSORBENTES
DESECHABLES DE GENERO ESPECIFICO, reivindicaciones 1 a 20 o aquellas que el Despacho

considere patentables.
3. FUNDAMENTO DEL RECURSO

3.1  Encuanto ala negacién de las Reivindicaciones 1 a 20 de la presente invencién por
carecer de nivel inventivo, respetuosamente difiero del analisis expuesto por el sefior
Examinador, y procedo a dar respuesta a sus argumentos, exponiendo las motivaciones

técnicas que respetuosamente considero controvierten la posicién de ese Despacho.

a- El Examinador basa su conclusién sobre la falta de nivel inventivo de la
Reivindicacién 1, en el hecho que D2 divulgaba la distincién de los productos absorbentes
por su disefio para cada sexo, incluyendo dentro de los parametros de disefio una primera
y segunda longitud de producto para cada sexo, respectivamente, y considera que ésta
caracteristica de disefio es sugerida por la mencién que hace D2 en el pagina 5, parrafo
58, a que los pantalones de la serie pueden variar de pantalén a pantaldn en términos de
tamafio, y que dichos pantalones pueden ser especificos por género. El sefior Examinador
considera que esta divulgacién de D2 sugerirfa variar los pardmetros de disefio en el
arreglo de articulos divulgado por D1, para llegar al objeto de la presente solicitud de

patente.
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b- Respetuosamente manifiesto mi total desacuerdo con la anterior
afirmacién toda vez que el aparte citado por el Examinador claramente indica que los
pantalones en la serie pueden variar en caracteristicas de absorcién, disefio y tamafio, y

que los pantalones en la serie pueden ser unisex o especificos para cada género, pero ésta

divulgacién no indica cudles pardmetros de disefio y tamafio deben considerarse para Ia
configuracién de articulos absorbentes para hombre y para mujer, y mucho menos que

especificamente la longitud del producto deba ser diferente para los hombres y para las
mujeres. Adicionalmente, de la lectura del aparte citado por el Examinador no es posible
concluir que la variacién de pantalén a pantalén de acuerdo con el género se logre
modificando regiones especificas de los pantalones, toda vez que tal variacion también
puede estar relacionada con el uso que se va a dar al pafial; por ejemplo, los pantaloncitos
de entrenamiento pueden variar segun la etapa de entrenamiento en la que se encuentra
un nifio, como se ejemplifica en D2. En consecuencia, considero que D2 no sugiere qué
aspectos del “tamafio” de los pantalones deben modificarse o cémo deben modificarse
para llegar al arreglo de artlculos absorbentes especificos para cada género que se
reivindican en esta invencién, y por lo tanto ésta ultima no resulta obvia a luz de D1 o de

D2.

Considero que la conclusion del Examinador sobre la falta de nivel inventivo se
deriva de una interpretacién personal del documento D2 y no de éste documento es si. A
este respecto me permito recordar al Examinador que ese Despacho claramente indica, en
el Instructivo para el Examen de Patentabilidad, que “E/ examinador no debe basarse en
apreciaciones personales, toda objecién referente a falta de nivel inventivo debe probarse
con documentos del estado de la técnica”, y por lo tanto su afirmacién carece de sustento
toda vez que el documento D2 no sugiere cudles pardmetros de disefio deben variar en la

manufactura de pantalones para hombre y para mujer, respectivamente.

Por otra parte, me permito reiterar los argumentos presentados anteriormente en
contra del Documento D1, el cual no sugiere, solo o en combinacién con D2, la
configuracion de un arreglo de articulos absorbentes para hombre y para mujer, en los
cuales varfan pardmetros especificos de disefio segin el género del usuario final. Asi,
respetuosamente solicito al sefior Examinador reconsiderar los argumentos
proporcionados en respuesta al examen de patentabilidad en cuanto al documento D1, el
cual no ensefia que los articulos absorbentes para ser usados por mujeres v por hombres

tengan dimensiones especificas v que se desee un disefio especial que se ajuste a la
anatomia de cada género. El documento D1 proporciona articulos absorbentes que se
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ajustan a las necesidades de hombres y mujeres en términos de propiedades de manejo
de humedad, tal como la capacidad de absorcién, basadas en el manejo de diferentes
materiales siper absorbentes, nicleos absorbentes, entre otros; sin embargo, D1 no se

dirige a solucionar el problema de proporcionar mayor confort teniendo en cuenta las

diferencias_anatémicas que existen entre hombres v mujeres. Por lo tanto, D1 no

proporciona ninguna sugerencia que motive a la persona versada en la materia a
establecer un disefo particular para los articulos absorbentes para mujeres y otro para los
articulos absorbentes para hombres, los cuales estdn estructuralmente relacionados.
Adicionalmente, la sola referencia que hace D1 al hecho que los paquetes se
comercialicen en un arreglo de productos absorbentes para hombre y mujer, en donde en
cada paquete se indica el género al cual se dirige el producto, no hace que el documento
D1 sea relevante para el estudio de patentabilidad toda vez que alli no se ensefia ni
sugiere que el disefio anatémico de los articulos sea diferente entre los articulos para
hombre y para mujer, ni menos qué partes de la estructura de los articulos absorbentes

modificar y de qué manera, para este efecto.

c- Los anteriores argumentos con respecto a D1y D2 son aplicables también a
cada una de las objeciones que planted el Examinador con respecto al nivel inventivo de
las Reivindicaciones 4, 7, 11, 17, y solicito al sefior Examinador reconocer que la
divulgacion general de la pégina 5, parrafo 68 de D2 no sugiere de ninguna manera que
precisamente la longitud del pafial, la longitud de entrepierna, los graficos impresos, el
empleo de fragancia, la trayectoria de elastico de pierna, y el ancho y tensién de la banda
de cintura, se deban configurar de manera diferente en los articulos para hombre y en los
articulos para mujer. Reltero, que de la divulgacién general mencionada no es posible
concluir que las caracteristicas técnicas definidas en esta invencién se deriven

evidentemente del documento D2.

32 a El Examinador considera que D2 sugeriria la incorporacién de una primera 'y
una segunda longitud de entrepierna para caracterizar los articulos para hombre y para
mujer por el simple hecho que la pagina 7, parrafo 93 de D2, nombra, entre las partes del
pafal de entrenamiento, la porcién de entre pierna que interconecta las regiones frontal y
posterior de dicho pafial. Lo anterior considerado en conjunto con la divulgacién del

parrafo 68 ya mencionado.
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b. Como ya se demostrd, el parrafo 68 no indica de ninguna manera cémo
modificar pardmetros de disefio particulares de tal forma que los articulos absorbentes se
adapten a la anatomia de hombres y de mujeres, respectivamente. Ahora, la sola
mencidn de una regién de entre pierna que se hace en el parrafo 93 de D2 no proporciona
ninguna motivacién para variar |a longitud de dicha regién seguin el género, toda vez que
D2 sélo lista dicha regién dentro de las partes del pafial sin especificar sus dimensiones y
sin mencionar que sea deseable variar su longitud segun el usuario final del articulo
absorbente. Por lo tanto, considero que el anélisis del Examinador no es razonable y no
parte del estado del arte como lo exige el estudio del nivel inventivo, sino de su

apreciacion personal del documento estudiado D2.

33 a Con referencia particular a la Reivindicacién 7, el Examinador afirma que la
divulgacién en D2 de un indicador de humedad sugeriria al técnico medio la incorporacién

de gréficos seglin se define en esta Reivindicacién.

b. Considero que el seffor Examinador se limita a buscar arbitrariamente las
caracteristicas definidas en esta invencién dentro del documento D2, sin considerar
aspectos particulares que las hacen muy diferentes, lo que se evidencia de la comparacién
hecha por el Examinador del indicador de humedad que divulga D2 con los graficos
impresos que se definen en la Reivindicacidn 7. Segun D2, se pueden incorporar
indicadores de humedad tales como graficos que aparecen o desaparecen al contacto con
humedad, pero dichos graficos no son elementos ornamentales del articulo absorbente
sino que, mas alld de proporcionar una apariencia, se incorporan en el articulo absorbente
por su funcién indicadora, y por lo tanto estos elementos no son equivalentes a los
gréficos impresos definidos en la presente invencién. Adicionalmente, el hecho que dichos
indicadores se presenten en forma de graficos no dice nada sobre la diferenciacion de los
articulos para hombre y mujer mediante gréficos particulares impresos en el articulo. Asi,
no existe sugerencia alguna que lleve al técnico medio a incluir graficos impresos
espec(ficos para cada género en un arreglo de articulos absorbentes como el reivindicado

por mi representada.

34 a El Examinador considera que la Reivindicacién 11 carece de nivel inventivo
dada la divulgacién, adicional a la ya mencionada del parrafo 68 de D2, con respecto al
indicador de humedad de D2 el cual puede detectar humedad via un dispositivo sensorial,

como por ejemplo mediante el olfato.

Pagina 5 de 10

Calle 90 No. 19 — 41, Oficina 602. Bogot4, D.C., Colombia
Tel.: +57 16011100 - Fax.:+57 16011700 - www.roclaw.co



raisheck osman & castro

b. Considero que esta conclusién del Examinador es totalmente equivocada,
pues la presente invencién proporciona un arreglo de articulos absorbentes para hombre
y para mujer los cuales difieren en la fragancia que emplean, lo cual no se relaciona para
nada con el uso de indicadores de humedad que detectan humedad a través de un
dispositivo sensorial. Claramente el documento D2 no proporciona ninguna sugerencia
para producir arreglos de articulos absorbentes en los que los articulos para hombre y
para mujer difieran en la fragancia empleada, y por lo tanto D2 no afecta el nivel inventivo

de la reivindicacion 11.

35 a En cuanto a la Reivindicacién 14, el Examinador considera que la
divulgacién del parrafo 99 de D2 con respecto a que los eldsticos de pierna (58) estan
convenientemente alineados longitudinalmente a lo largo de cada lado del borde de
pierna, sugeriria a la persona versada en la materia técnica la incorporacién de elasticos
de pierna en articulos que son especificos para cada género de conformidad con el disefio

que se ensefia en D2,

b. Manifiesto mi desacuerdo ante esta objecion y reitero mi opinidn sobre un
estudio del arte previo basado en una perspectiva personal. Debe notarse que no existe
ninguna sugerencia en D2 que indique que la trayectoria de los eldsticos de pierna deba
tener forma diferente dependiendo del género. Solicito entonces, reconocer que D2 no
indicarfa a la persona versada en la materia la diferenciacién de los articulos absorbentes
en el arreglo de D1 mediante la forma de la trayectoria de los elésticos de pierna en cada

articulo.

3.6. a. Con respecto a la Reivindicacién 17, el Examinador afirma que D2 sugiere el
disefio del panel lateral elastomérico y del extremo de cintura, para su incorporacién en

los articulos del documento D1, basédndose en la divulgacién del parrafo 119 de D2.

b. Considero que el sefior Examinador confunde el panel lateral elastomérico
de D2 con las bandas de cintura para los articulos de hombre y de mujer que se relaman
en esta invencién, las cuales pueden variar en ancho y tensién segun el género. Debe
notarse que la presente invencién no reclama ningun panel elastomérico, y que ademads,
D2 no indica que sea deseable tener bandas de cintura primera y segunda que sean

sujetadas al articulo separadamente, y que puedan variar en ancho y tensién segun el
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género. Asi, no existe ninguna motivacién en el documento D2 para que la persona
versada en la materia incorpore bandas de cintura primera y segunda que se sujetan al
articulo de manera separada, y que ademds varian en tensién y ancho segin el sexo del

usuario final del articulo.

3.7 a. El Examinador considera que las reivindicaciones dependientes 2, 3, 5, 6, 8,
9, 10, 12, 13, 15, 16 y 18 a 20 no definen ninguna caracteristica que haga inventiva a la
reivindicacién de la cual dependen, y en consecuencia concluye que dichas

reivindicaciones dependientes carecen de nivel inventivo.

b. Solicito al seffor Examinador tener muy en cuenta los argumentos que
presento en este memorial a favor del nivel inventivo de la presente solitud, los cuales
demuestran que D2 no sugiere de ninguna manera la invencién que se reclama en las
reivindicaciones independientes 1, 4, 7, 11, 14 y 17, y por lo tanto éstas cumplen con el
requisito de nivel inventivo frente al arte previo citado. Asi, se debe reconocer también el

nivel inventivo de las reivindicaciones dependientes.

3.8 a. A pesar de haber realizado el andlisis de nivel inventivo sobre las
reivindicaciones de producto, el sefior Examinador considera que dichas reivindicaciones,
més alld de estar redactadas en términos de “Un arreglo de articulos”, definen usosy por
lo tanto no es posible conceder el privilegio de patente a la materia reclamada.
Particularmente, el Examinador menciona que las reivindicaciones definen productos

“para ser usados por las mujeres” y “para ser usados por los hombres”.

b. En respuesta a esta observacién, respetuosamente manifiesto mi total
desacuerdo considerando que las reivindicaciones de producto estdn debidamente
caracterizadas por las caracteristicas estructurales de los articulos absorbentes que
conforman el arreglo, y que definen los elementos de los articulos para hombre y para
mujer, respectivamente. Por lo tanto, las reivindicaciones corresponden a la categorfa de

producto y deben ser patentables bajo la Legislacidn.

Por otra parte, expongo que las frases “para ser usados por las mujeres” y “para
ser usados por los hombres”, no hacen que el arreglo de articulos absorbentes reclame el
uso de los articulos, estas frases se hacen necesarias dada la naturaleza de la invencién,

pero no la definen, pues lo que define la invencién es la identificaciéon de parametros
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especificos de los articulos absorbentes (elementos estructurales) que varian segtn el
género. Por ejemplo, como bien se indica en la reivindicacién 1, el arreglo de articulos se
caracteriza por comprender articulos para mujer y articulos para hombre que tienen una

primera longitud v una segunda longitud de producto, en donde la primera longitud de
producto es diferente de la segunda longitud de producto. Lo anterior, claramente

corresponde a una definicién estructural y no a un uso, y en consecuencia, solicito a ese
Despacho considerar el contenido total de cada reivindicacion sin extraer partes que fuera

del contexto se pudieren interpretar como “usos”.

Cabe anotar también que las reivindicaciones de la presente solicitud de patente sf
corresponden a la categorfa de producto, toda vez que revisten entidades fisicas
conformadas por elementos estructurales que, en su conjunto, proporcionan una solucién
a un problema técnico existente. El sefior Examinador confirmard este hecho con
referencia al Instructivo para el examen de patentabilidad, el cual establece que /as
reivindicaciones de producto son las que se refieren g entidades fisicas, tales como: objeto,
sustancia, composicién, articulo, aparato, mdquina, sistema, etc. Asi, el arreglo de
artfculos absorbentes que se reclama en esta solicitud corresponde a una entidad fisica y

no a un uso, como lo pretende mostrar el sefior Examinador.

39 a E! Examinador considera que las reivindicaciones 1, 4, 7, 11, 14 y 17 no
cumplen con el requisito de claridad debido al empleo de frases tales como “primera

longitud de producto”, “segunda longitud de producto” o “en por lo menos uno de ancho

y tensién”.

b. Respetuosamente manifiesto que en respuesta al Oficio No. 13359,
correspondiente al examen de patentabilidad de ésta invencién, proporcioné las
aclaraciones que justifican el empleo de las frases objetadas en las reivindicaciones; no
obstante, el sefior Examinador no dio respuesta a las mismas sino que reiteré la objecién
sobre claridad. Por lo tanto, me permito exponer nuevamente dichas aclaraciones, toda
vez que, dada la naturaleza de ésta invencién, no procede la definicién de rangos

concretos como lo requiere el Examinador en la Resolucién.

Para el estudio de ésta invencién se debe considerar que el concepto inventivo
radica en proporcionar articulos absorbentes para hombres y para mujeres que

proporcionan ajuste mejorado segln el género, y por lo tanto el aspecto relevante de la
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invencidn es la relacién que existe entre los pardmetros de disefio de los articulos para
hombre v para mujer. En consecuencia, para la definicién de la invencién no se requieren

los valores o rangos de valores para la longitud, ancho y tensién sino que se establezca la
relacién existente entre los articulos para hombre y para mujer, como efectivamente se

presenta en las reivindicaciones.

Adicionalmente, considero que el lenguaje actual es claro para la persona
normalmente versada en la materia técnica, y se presenta de forma concisa pues define
un namero limitado de posibilidades. Por ejemplo, la reivindicacién 1 define el arreglo de
articulos absorbentes desechables en el cual la longitud de los articulos absorbentes para
mujer es diferente de la longitud de los articulos absorbentes para hombre.
Adicionalmente, las reivindicaciones dependientes 2 y 3 establecen las dos Unicas
posibilidades: que la longitud de los articulos para mujer sea menor que la longitud de los
articulos para hombre, y que la longitud de los articulos para mujer sea mayor que la
longitud de los articulos para hombre. Lo anterior define claramente la relacién que existe
entre la longitud del producto para hombre y para mujer, y una especificaciéon de los
rangos de medida limitarfa injustificadamente el alcance de la proteccién. Lo anterior

aplica también para las definiciones del arreglo de productos absorbentes que involucran:

i. La longitud de entrepierna, para la cual se contemplan dos opciones: que la
longitud de entrepierna sea mayor en el articulo para hombre que en el
articulo para mujer, y que dicha longitud sea mayor en el articulo para

mujer que en el articulo para hombre.

ii. Gréficas impresas, para la cual se contempla que cada articulo para mujer
tenga una primera grafica, el articulo para hombre tenga una segunda
gréfica, o que tanto el articulo para mujer como el articulo para hombre

tengan una primera grafica y una segunda grafica, respectivamente.

iii. Fragancia, para la cual se contemplan dos opciones: que los articulos para
mujer tengan una primera fragancia, y que los articulos para hombre

tengan una segunda fragancia o que no contengan fragancia.

iv. La trayectoria del miembro eldstico de pierna, las cuales son diferentes en
los articulos para hombre y los articulos para mujer, pudiendo ser arqueada

o recta.
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V. El ancho y la tensién de la banda de cintura, para la cual se contemplan las
siguientes posibilidades: que el ancho de la banda de cintura de los
artfculos para hombre sea mayor que el ancho de banda de cintura de los
artfculos para mujer, y que la tensién de la banda de cintura sea diferente

en los articulos para hombre y en los articulos para mujer.

Asf, las reivindicaciones establecen de manera clara y concisa la relacién que debe
existir entre los pardmetros de disefio de los articulos que constituyen el arreglo de
articulos para mujer y para hombre, de modo que el Examinador podrd buscar sin
problema alguno en el estado de la técnica, anterioridades que divulguen arreglos de
articulos absorbentes para hombre y para mujer, para los que se especifiquen: longitud de
articulo diferente, longitud de entrepierna diferente, el uso de fragancias, trayectorias de

eléstico de pierna diferentes, y/o ancho y tensién de banda de cintura diferente.

Dadas las anteriores aclaraciones, solicito se acepte el lenguaje actual de las
reivindicaciones pues cumplen a cabalidad los requisitos establecidos por el articulo 30 de

la Decisién 486.

Teniendo en cuenta los argumentos que presento a favor de la claridad y nivel
inventivo de la presente invencién, respetuosamente solicito se revoque la Resolucién
No. 89913 en su totalidad y se otorgue el privilegio de patente a las Reivindicaciones 1 a

20, o aquellas que ese Despacho considere patentables.

4, NOTIFICACION

Recibiré notificaciones en mi oficina ubicada en la Calle 90 No. 19-41, Oficina 602, de
Bogota.

Atentamente,

) .
{lans
J. IAN RAISBECK
C.C. 79'376.996 de Bogotd D.C.
T.P.135.799 del C. S. de la J.
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