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AVISO DE NOTIFICACION Intlusfrffi y CornerS 
CORREOCERTIFICADO SUPERiNTENDENCIA 

eENtEMEo 

Radicacion: 3-3265- -12-0 Feeha: 2010-04.19 08:30:02 
tra,nite; 11 PATENTEIYII 
Evento: 31$ FASENACIONALI! 
ActuaclAn: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatarlo: ALICIA LIOREDA RICAURTE Folios I 

Seæor (a) (es) 
AUCIA LLOREDA RICAURTE 
CALLE 72 NO.5-83 P150 5 
BOGOTA D.C. 

Referencia RESOLUCION: 19622 
Fecha: 16/04/2010 
Expediente: 3-3265 
Trâmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
Actuación: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrara 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de Ia ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dies hÆbiles 
contados a partir del envia de la presente citación, an horarlo de 8:00 am. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con elfin de notificarle personalmente el contenido de la resoluciOn de la 
referenda proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicación citado en 
el asunto. 

De no hacerse presente an el tØrmino indicada anteriormente, la pravidencia an mención Be  
notificarØ par edicto, al cual se fijarØ par el tØrmino de diez (10) dies en el Centro de 
DocumentaciOn e Infarmacion. 

Pare su comodiclad at texto compteto de la resotuciOn Be encontrarØ disponible an la pSgina 
web de la Entidad desde & dia habit siguiente at de su notificacian, la cuat padre ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, an la pÆgina www.sic.gov.co, con el 
nUmero de resoluciOn a traves de la opción servicios an linea bases de datos - otros 
servicios - consulta actos administrativos. 

En caso de qua Be haya notificado, haga caso omiso de este aviso. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Camera 13 No. 27-00 pisos 2, 5, 7y 10 PBX: 5870000 
Al contester favor indique at nUmero do Sede CAN: Ay. Carrara 50 No. 26- 55 int. 2 Tel 5880070 
radicacion consignado an 01 sticker Call Center 6513240 . Linea 01800-910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: infc@sic.gov.ca 
Bogota D.C. Colombia 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCIONN° I 9622 
Por la cual se niega una patente de invenciÔn 

Rad. N° PCT/03 - 3265 

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO (E) 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el 

articulo 3. numeral 30 del decreto 3523 de 2009. v 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 20 de enero 
de 2003, bajo el nUmero 03003265, entrO a fase nacional la solicitud de patente de 
invenciOn titulada: "TERAPIA COMBINADA CONTRA TUMORES COMPUESTA POR 
DERIVADOS SUSTITUIDOS DE ACRILOIL DISTAMICINA, TAXANES Yb 
ANTI M ETABOLITOS", que corresponde a la solicitud internacional PCT/EPO 1 /07060 
del 20 de junio de 2001. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
Ilenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenô publicar el extracto sin 
que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontrO que la invención 
no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con fundamento en lo 
dispuesto en el articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Cornunidad 
Andina, se requirió al peticionario en dos oportunidades para que se pronunciara 
sobre las objeciones efectuadas a Ia solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escritos radicados el 5 de septiembre de 2008 
y el 5 de mayo de 2009, atendiO oportunamente a los requerimientos formulados, 
.presentando aclaraciones y correcciones. Adicionalmente, allegô nuevo capitulo 
reivindicatorio el cual se ajusta a las prescripciones establecidas en el articulo 34 de 
la mencionada Decision 486. 

QUINTO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el dIa 25 de 
septiembre de 2009, la doctora Alicia Lloreda Ricaurte informO la fusion de la 
sociedad solicitante Pharmacia Italia S.P.A. con la sociedad Pfizer Italia S.R.L., la cual 
a su vez cedió sus derechos a la sociedad Nerviano Medical Sciences S.R.L., todo lo 
cual reUne los requisitos legales. 

SEXTO: Que segün 10 dispuesto en el articulo 45 de la DecisiOn 486 expedida por la 
ComisiOn de la Cdmunidad Andina, "Si la oficina nacional competente encontrara que 
la invenciOn no es patentable o que no cumple con alguno de los requisitos 
establecidos en esta Decision para la concesian de la patente, lo notificarÆ al 
solicitante(...) Si el solicitante no respondiera a la notificaciOn dentro del plazo 
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senalado, 0 si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la 
concesiOn, la oficina nacional competente denegarâ la patente". 

SEPTIMO: Que en el presente caso, no obstante la respuesta del interesado a las 
notificaciones de fondo, subsisten los impedimentos para la concesiôn. Veamos: 

1. Objeto de la invención 

La presente solicitud se refiere a composiciones farmacØuticas conformadas por un 
derivado de acriloil distamicina (PNU1 661 96) junto con un agente antimicrotUbulo yb 
un antimetabolito. 

Las reivindicaciones 1 a 3, se refieren a una composiciOn farmacØutica que 
comprende un portador farmacØuticamente aceptable y coma ingrediente activo un 
derivado de acriloU distamiciria, el cual es brostallcir’ia (PNU 166196) junta con un 
agente antimicrotUbuto, el cual, es docetaxet a un antimetabolito el cual es 
gemcitabina. 

El problema tØcnico planteado, es la necesidad de proveer composiciones 
farmaceuticas que produzcan un efecto antineoplâsico sinergico. Para solucionar 
dicho problema, la solicitud en estudlo proporciona composiciones farmacØuticas que 
comprenden un derivado de acriloil distamicina (PNU166196) junto con un agente 
antimicrotUbulo y/o un antimetabolito y excipientes. 

2. No se cumple con el articulo 28 

El articulo 28 de la Decision 486 consagra que "La descripciOn debera divulgar la 
invenciOn de manera suficientemente clara y completa para su comprensiOn y para quo 
una persona capacitada en la materia tØcnica correspondiente pueda ejecutarla". 

A su vez, sabre este requisito el Tribunal de Justicia de Ia Comunidad Andina ha 
dicho: 

"La normativa óomunitaria contempla que se efectUe una descrkpciOn de la invencion, (a 
cual es un requisite de forma que no puede seromitida en (a solicitud porque es (a via 
a travØs de la cual (as interesados pueden recibir informacion suficiente y complete 
acerca de (as reglas tØcnicas que constituyen La invenciOn. Asirnismo, (a descripciOn 
constituye un factor relevante al fijar el ambito de (a patents. 

La descripciOn de (a invencion permitirÆ al examinador Never a Cabo el examen de 
patentabilidad en forma adecuada y Hegar a una definicion mas exacta sobre (a 
novedad, el nivel inventivo y (a susceptibilidad de aplicacion industrial de La invenciOn. 
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Se puede determiner entonces qua, la descripciOn y has dibujos constantes en ha 
soheitud, permiten al examinador interpretar mejor las reivindicaciones, ya que la 
descripciOn de la invenciOn constituye ha memoda descriptiva del ejercicio investigativo 
qua tuvo coma fruto la invenciOn cuya patente se sohicita. El inventor tiene ha tendencia a 
amphiar excesivamente la proteccion industrial de su producto o procedimiento, razon par 
Is cual las reivindicaciones gozan de relevancia sobre ha descripción por ser 
precisamente has qua delimitaran el alcance de thcha protecciOn"1. 

TratÆndose de la solicitud en estudio, es posible observar queen el aparte descriptivo 

j 
- no se indica ía mejor manera de ejecutar la invencian, pues lo que describe son 

preparaciones irtdMduales de los compuestos administradas de manera secuencial, 
lo que corresponde a un rn(§todo de tratamiento, el cual por demÆs, se encuentra 
excluido de patentabilidad de conformidad con el literal d) del articulo 20 de ha 
Decision 486. 

En consecuencia, no obstante las objeôiones oportunamente formuladas, ha 
descripciOn presentada no divulga ha invenciOn de manera suficientemente clara y 
completa para que una persona en la tecnica correspondiente pueda ejecutarla, de 
conformidad con lo consignado en el articulo 28 de ha Decision 486. 

3. No so cumple con el articulo 30 

El articulo 30 de ha DecisiOn 486 consagra que: "Las reivindicaciones definirÆn la 
rnateria que se desea proteger mediante ha patente. Deben set claras y concisas y 
estar enteramente sustentadas par la descripciônhl. 

Cabe senalar, que el cumplimiento do estos requisitos es indispensable para definir el 
objeto susceptible de protecciOn, necesario para la bUsqueda de posibles 
antecedentes que puedan afectar la sohicitud. 

Refiriendose sabre el particular, el Tribunal Andino de Justicia, sostiene que: 

.J an principlo, (as reivindicaciones deben especificar af invento pars! soles, sin 
necesidad de recurrir a otros elementos tOcaicos, coma son la descr/pciOn, Jos 
dibujos a/os 8jempIos ... Pero ... qua, en caso de dude, Ia descr/pciOn y Jos dibujos 
servirØn pare interpretarlas; es decir, no necesariamente ía reivindicaciOn define 
estr/ctamente el //mite de la protecciOn, s/no qua esta puede ir mas a/là si en base a 
Is descripciOn puede interpretarse qua Is patente protege soluciones 3/mi/ares S Is 
especIficamente reivindicada".2 

1 Proceso 83-JP-2009 
2 ALVAREZ, Alicia. 1DERECHO CE PATENTES". Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires. 1999, p. 99. 
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estudio, al igual que en la solicitud, la administracion de los compuestos se realiza 
con soluciones diferentes de cada uno de los activos par separado, to cual como 
reiteradamente se ha dicho, constituye un metodo de tratamiento, que no se 
considera patentable par la norma andina vigente. 

Adicionalmente cabe senalar, que al revisar la publicaciOn en el aparte de Materiales 
y Metodos (pagina 5403) y Resultados (pagina 5405), se encuentra Ia siguiente: 

- Drugs: Todos los fÆrmacos (incluidos brostalicina y dacetaxel) fueron disueltas 
y diluidos justo antes de su uso. 

Drug administration and Testing: Todos los fÆrmacos fueron administrdos I.V. 
en in volumen de lOmLIKg de peso corporal. 

- Results: Los fârmacas fueron administrados simultØneamente, con la 
administraciOn de brostalicina 1 hora despues de la inyecciOn l.V de Taxatere. 

Queda claro entonces, que el documento Clinical Cancer Research., 2003, 9, 5402-
5408 no demuestra que el efecto sinØrgico obtenida obedece a la administraciOn de 
una composiciOn farmacØutica que contiene los principios activos mencianados, sina 
Clue obedece a la administracion de soluciones de cada uno de los compuestos. 

Finalmente, en relaciOn con los argumentos expuestas por el solicitante sabre las 
explicaciones contenidas en el Manual Andino de Patentes (folio 13013), es preciso 
senalar que como su nombre lo indica, el mismo es un manual o guia para la 

S realizaciOn del examen de patentabilidad, y por lo tanto, noes vinculante, de allI que 
el examinador no estØ obligado a seguir las instrucciones alli cansignadas. 

For los motivos expuestas, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la 
DecisiOn 486, se denegarÆ la patente, toda vez que a pesar de la respuesta del 
interesado a la notificacion de fondo, no cumple con el requisita de entero sustenta 
por la descripciOn, por tanto subsisten los impedimentas para la concesiôn. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invenciOn a la creaciOn 
denominada: "TERAPIA COMBINADA CONTRA TUMORES COMPUESTA POR 
DERIVADOS SUSTITUIDOS DE ACRILOIL DISTAMICINA, TAXANES V/a 
ANTIMETABOLITOS". 
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