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Yo, DILIA MARIA RODRIGULZ ID’ALEMAN, actuando como apoderada
sustituta de acuerdo con la sustitucién que obra en ¢l expediente, identificada
como aparece al pie de mi firma, domiciliada en la catrera 11 A No. 86-53,
piso 6, obtando como apoderada de la sociedad Ortho-McNeil- Janssen
Pharmaceuticals, Inc., domiciliada en New Jersey, Estados Unidos de
América, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No.
6931 notificado por fijacion en lista el 19 de junio de 2009 relacionado con el
concepto téenico de fondo No. 1947, me permito manifestar:

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento
del tramite, presento junto con cste memorial nucvo capitulo reivindicatorio
que consta de 3 reivindicaciones y comprende las siguientes modificaciones:

1.1 Se modificé la antigua reivindicacion 1 con el fin de restringir el alcance
de la solicitud en estudio, toda vez que n ahora es cero (0) y por lo tanto R! ya
no se encuentra presente.

1.2  Adicionalmente, se¢ introdujo en la nucva reivindicacion 1 la materia
técnica de las antiguas reivindicaciones 2 a 5 con el fin de especificar y
delimitar el alcance de cada uno de los sustituyentes Z, R?, R? y R*.

1.3 Se introdujo la nueva reivindicacién 3 que corresponde a la antigua
reivindicacién 6 y que cubre la composicién farmacéutica que comprende un
compuesto reportado en las reivindicaciones 1y 2.

Nos permitimos decit que las anteriores modificaciones no amplian de
ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con
el animo de brindar claridad a la solicitud y limitar el capitulo reivindicatorio a
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las modalidades preferidas de compuestos reportados en la parte descriptiva.
Adicionalmente, con las modificaciones expuestas anteriormente se supera las
objeciones planteadas por cl sefior examinador tanto en su concepto tecnico
del oficio 6924 del 8 de¢ junio de 2007 como del concepto técnico No. 1947
del oficio 6931 del 19 de junio de 2009.

Teniendo en cuenta el concepto técnico emitido por el Senor Superintendente
Delegado para la propiedad intelectual GianCarlo Marcenaro Jiménez a la
doctora Ana Maria Castro Wey, que da alcance a las comunicaciones No. 09-
001524 y 09-012566, no se prescnta una tasa adicional, toda vez que ¢l nuevo
capitulo teivindicatorio comprende menos de 15 reivindicaciones y la solicitud
fue presentada con anterioridad al 1 de cnero de 2009.

2. Claridad de la solicitud

2.1 Fl sefior examinador manifiesta en el folio 173 de su concepto técnico
que: “E/ interesado rebiisa a corregir apropiadamente el capitulo resvindicatorio, toda veg,
qgue el capitulo reivindicatorio viene con mds defectos que el originalmente presentado a saber:
La rezvindicacidn 1 y sus dependientes no son claras ya que definen los sustituyentes con
términos como “arilo”, “heteroarilo”, “heteroaarilearbonilo™, “heterocicloalquilo”, naftilo y
similares. Eisas no son definiciones de sustituyentes son denominaciones genéricas ambiguas y
especilativas, porgue no son equivalentes a ninguna estructura quimica inequivoca, . ..

-en la resvindicacion 1 sinicamente se definid el término “heterocicloalquilo”, pero se dejo de
manera indefinida el resto de los significados objetados para los sustituyentes.” (El
resaltado es nuestro).

En cuanto a esta objecién planteada por cse despacho, respetuosamente
manifestamos que el solicitante en ningun momento se ha rehusado a
modificar las reivindicaciones dc la presentc solicitud para lograr que el
examinador comprenda la invencion.

Fn la ocasién anterior, se introdujeron en la reivindicacion 1 las aclaraciones
en cuanto a términos como arilo, heteroarilo y heterocicloalquilo, como se
puede observar en la siguiente hoja en el aparte de la pagina 80 del pliego de
reivindicaciones que se ptesentd el 18 de octubre de 2007. Ahi se puede
apreciar que no solo se especifico el término heterocicloalquilo, como lo dice
¢l examinador, sino que se especificaron también las expresiones “arilo” y
“heteroarilo”.

Adn mas, cuando se especificé que arilo es fenilo, naftilo y similates, una
persona medianamente versada en la materia entenderd quc fenilo es el grupo
CsHs v que naftilo es el grupo Cypl7 y que por similares se entenderan los



grupos tclacionados con diferentes posiciones del radical por donde el mismo
sera unido a otra molécula. En consecuencia, es deseo del solicitante afirmar
que los términos objetados por el examinadotr a la luz de las aclaraciones
brindadas en el jucgo de reivindicaciones del 18 de octubre de 2007, son
totalmente claros para una persona normalmente versada en la técnica.

80

trifluorometoxi, fenilo (opcionalmente sustitutito con 1 a 3 RY), fenilsulfonilo,
naftilo, aralquilo de C1-C®, heteroarilo (opcionalmente sustituido con 1 a 3 R®),

NH., NHR" y N(R"),; siempre que cuando ~

es 2-furilto o 2-tienilo, entonces m es un entero de 1 a 2; y sales
tarmacéuticamente aceptables de los mismos;

‘en donde arilo significa un grupo aromético tat como fenilo, naftilo y similares;
heteroarilo significa un sistema de anillo aromético de cinco a seis miembros
estables que contiene uno a tres heterodtomos independientemente
seleccionados de N, O 6 S y cualquier sistema de anillo aromatico biciclico de
nueve a diez miembros que contiene atomos de carbono y uno a cuatro
heterodtomos independientemente seleccionados de N, O 6 S;

El término “heterocicloalquilo” representa una estructura de anillo
monociclica de tres a ocho miembros, saturada o parcialmente insaturada,
estable, que contiene atomos de carbono y uno a cuatro, preferiblemente uno a
dos, heteroatomos independientemente seleccionados de N, O o §; y cualquier
sistema de anillo biciclico de nueve é diez miembros, saturado, parcialmente
insaturado o parciaimente aromatico, estable que contiene atomos de carbono

y uno a cuatro heteroatomos independienternente seleccionados de N, 0 6 S

3
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2.2 Bajo el mismo acapite de claridad de la solicitud, el sefior examinador
cxpresa que: ‘“se ke indicd gue es especulativo porque no son exctrapolaciones estrechamente
relacionadas con lo gue se describid: las  reivindicaciones  deberian  presentar wuna
generaligacion ragonable de los ejemplos dados en la parte descriptiva. Las caracteristicas
técnicas establecidas en la descripciin-ejemplos como caracteristicas esenciales de la invencion
descrita, deben ser las mismas gue las utiligadas para definir la invencidn en las
reivindicaciones. Bl motivo de ello es que el problema a resolver deberd ser resuelto por todo
el alcance de la materia reivindicada (cada compuesto que cae dentro de su alcance) y no
finicamente por los compuesto individuales sometidos a ensayo, especialmente dado gue ¢
problema a considerarse es la provision de compuestos que actiian sobre un mismo sistema
biolggico. ..”

En ese orden de ideas, nos permitimos manifestar que cualquier versado en
quimica entiende cl significado y alcance del término arilo, heteroarilo y
heterociclolquilo, por lo que no es cierto que las nuevas reivindicaciones no
sean claras o concisas, que son lo requisitos establecidos en cl articulo 30., ain
cuando dichos términos cubran vatias opciones, el técnico versado cn la
materia esta en la capacidad de cntender y delimitar el alcance de la invencion
para comparatlo con el estado de la técnica. Asi las cosas, si el alcance de la
invencion fuera muy amplio y las reivindicaciones fueran muy extensas, la
manera cotrecta pata hacer que ¢l solicitante restrinja su invencion es
demostrando que dichas moléculas carecen de novedad, lo que resulta
especulativa es la posicion de ese Despacho, pues sin razén alguna pretende
que el solicitante limite la invencién cuando una persona versada en la matera
sabe que es un grupo arilo y tienme claro que este término abarca grupos
aromaticos como fenilos, naftilos y sus derivados.

No obstante, atentamente nos permitimos manifestar que aunque el solicitante

no se encuentra de acuerdo con lo manifestado por ese despacho en cuanto a
que sc¢ deba limitar el alcance de la invencién a los compuestos ejemplificados

en la descripcién, toda vez que en la Decision 486 en ninguna parte se estipula ..
este tipo de restricciones, a fin de ahotrar ticmpo, el nuevo capitulo” |
reivindicatorio se ha limitado a las modalidades preferidas de la solicitud,
dentro de las cuales se encuentran los compuestos teportados en las tablas 6y |
7 en las paginas 71 a 76 de la memoria descriptiva, para los cuales se trepotta la
actividad inhibidora de PDEV.

De otra parte, en cuanto a las antiguas reivindicaciones 9 a 12 y 13, nos
permitimos manifestar que con cl nuevo capitulo reivindicatorio sc subsana la
carencia de claridad toda vez dichas reivindicaciones fucron canceladas del
pliego reivindicatorio.

/



3. Supuesta ampliacién del alcance de la solicitud

El sefior examinador manifiesta en el folio 174 que: “No se acepta el capitulo
retvindicatorio porque introduce materia en la reivindicacion 13.

-Ademds, las disclaimer que se realicen al capitulo reiindicatorio deben haber venido de la
misma manera en el capitulo descriptivo original, de lo contrario esta disclaimer no esta
enteramente sustentada en la descripeion y se considera introduccion de materia.”

En cuanto a la primera observacién, nos permitimos decir que queda
cabalmente superada la objecién gracias a la cancelacion de la antigua
reivindicacion 13.

De otra parte, en relacién con la “disclaimer” que sc introdujo cn la
reivindicacién 1, nos permitimos manifestar que contrario a lo expuesto por el
sefior examinador, la exclusién cxpresa de materia del alcance de la
reivindicaciéon 1 es totalmente legitima y no requiete que se encuentre
sustentada cn la desctipcion. No en vano, el “Manual para el Examen de
Solicitudes de Patentes de Invencion en las Oficinas de Propiedad Industrial de los Paises de
la Comunidad Andina”, pone de manifiesto cn la pagina 70 bajo cl numeral 9.4.3
“Disclaimer” que “Se entenderd por “disclaimer” la exclusion expresa_ de materta
del alcance de una reivindicacion, mediante una definicidn negativa, por ¢jemplo, para poder
cumplir con el requisito de novedad. Sélo se debe utilizar cuando no hay una forma mas
conveniente de definir el objeto de la reivindicacion con caracteristicas positivas.” (El
resaltado es nuestro). Hsto quiere decir entonces, que no habiendo una
manera mas conveniente para cumplit con el requisito de novedad de la
solicitud frente a los documentos D1 (US4,628,057) y D2 (Zhurmal
Farmatsevticheskii), citados por el sefior examinado en su primer concepto
técnico, se puede recurrir a la figura del disclaimer en la presente invencion
pata superar dicha objecion.

Atn mas, en cl parrafo seguido, ¢l Manual citado expone que. “ante una objeciin
por falta de novedad, e/ solicitante pude restringir la_reivindicacion
introduciendo un disclaimer. Para ¢llo no es necesario que el disclaimer
esté soportado en la solicitud tal como presentada inicialmente. S7 estd
correctamente formulado un disclaimer o supone ampliacion en el sentido de
Art. 34.” (El resaltado es nuestro).

Asi las cosas, contrario a lo manifestado por el sefior examinador, ¢l disclaimer
realizado en la reivindicacién 1 es totalmente valido y no requiere de sustento
en la descripcién de la solicitud como fue originalmente ptesenta. Pot
consiguiente, no existe ninguna ampliacién de materia, cumpliendo asi el



capitulo teivindicatotio presentado el 18 de octubre de 2007 con lo estipulado
en el Articulo 34.

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencion a la
solicitud en estudio o si el examinador considera que subsisten razones para
objetar la presente invencién, rogamos cxpedir otro examen de fondo con los
debidos motivos y razones que sustenten su objecién con el fin de que nuestro
mandante tenga la posibilidad dec exponer sus argumentos con basc en la
interpretacion de los articulos 45 de la Decision 486 -¢l cual otorga la facultad
al examinador para emitit los examenes de fondo-, 35 y 59 del Codigo
Contencioso Administrativo que sefiala que: “habiéndose dado oportunidad a los
interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se
tomard la decision gue serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares” y
“(..) deberd proferirse la decision definitiva. Esta se motivard en sus aspectos de hecho y de
derecho, y en los de conveniencia si es el caso”, respectivamente (Il subrayado es
Nuestro).

En consecuencia, pedimos a ese despacho pronunciarse en relacion con todos
los atgumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacion al
principio del debido proceso consagrado cn el articulo 29 de la Constitucion
Nacional

Senor Superintendente,

col AN~

DILIA MARIA RODRIG UBZ DAl EMAN
CC. 41.654.88% e
IP 20824 CS] T —

N



10

16

20

25

P-1935 78
Rvs modificadas
Qctubre 27, 2009.

REIVINDICACIONES

1. Un compuesto de la formula (1):

RA
et
N4 / \ o Ny,
/ X RO

{ R

caracterizado porque:

nes0

X se selecciona a partir del grupo que consiste de Sy NRP;

en donde RP es seleccionado del grupo que consiste de hidrogeno,
di(metiaminoetil, di(metilyamino-n-propil, di(etil)aminoetil, di(etil)amino-n-butil, n-
pirrolidinitetil, N-morfoliniletil, 2-piridilmetil, 4-piridilmetil, 5-(4-metilfenil)-2-pirimidinil,
carboximetil, carboxietil, 4-cloro-n-butil, 2-(5-(3-triftuorometilfenil)furif)carbonil, 2-(5-
(3-nitrofenil)furil)carbonil, metoxicarbonilmetil, metoxicarboniletil y 2-benzoxazolil;
Z es CH; 6 CHOH;

R? se selecciona a partir del grupo que consiste de 3 4-metilendioxifenil, 3,4-
(difluoro)metilendioxifenil, 2,3-dihidrobenzofuril, 2,3-dihidrobenzo-[1,4]-dioxin-6-il,
piridil, fenil y fenil sustituido; en donde los sustituyentes de fenilo son uno o dos
sustituyentes independientemente seleccionados de halogeno, alquilo de 1 a 4
atomos de carbono, alcoxi de 1 a 4 atomos de carbono, trifluorometilo, ciano, nitro,
alcoxi de 1 a 4 atomos de carbono-carbonilo, di(alquilo de 1 a 4 atomos de
carbono)-amino 0 di(alquilo de 1 a 4 atomos de carbono)-amino-alcoxi de 1 a 4
atomos de carbono;

R® se selecciona independientemente a partir del grupo que consiste de cloro,
bromo, metil, n-propil, t-butil, metoxi, trifluormetil, nitro, fenil, benzil, fenilsulfonil, 4-
hidroxifenil, 4-clorofenil, 4-metilfenil, 3,4-dimetoxifenil, 3-trifluorometilfenil, 4-
trifluorometilfenil, 5-trifluorometilfenil, 4-metoxifenil, 2-nitrofenil, 3-nitrofenil, 4-
nitrofenil, 3-aminofenil, 4-aminofenil, 2-nitro-4-clorofenil, 2-nitro~-4-metilfenil, 2-nitro-

4-metilsulfonilfenil, 3-acetilaminofenil, 4-gcetilaminofenit, 4-(3-carboxi—n-
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propil)carbonilaminofenil, 2-cloro-5-trifluorometilfenil, 4-(4-hidroxi-n-butil)aminofenil,
2-(dimetilamino)acetilaminofenil, 4-[2-(N-pirrolidinil)etoxilfenil, 4-[2-(4-
morfolinil)etoxilfenil,  4-(2-(dimetilamino)etoxi)fenil,  4-pirazinil, ~ 2,3-dimetil-3H-
imidazolil, 2-piridil y 3-piridil;

R* se selecciona a partir del grupo que consiste de hidrégeno, carboxy, alcoxi de 1
a 4 atomos de carbono-carbonil, di(alquilo de 1 a 4 atomos de carbono)amino-
alcoxi de 1 a 4 atomos de carbono-carbonilo y di(alquilo de 1 a 4 atomos de
carbono)-amino-alquilamino de 1 a 4 atomos de carbono-carbonil;

Y se selecciona a partir del grupo que consiste de CH; y C(O);

aes001,;

se selecciona a partir del grupo que consiste de naftil, 2-pirimidinil, 2-
furil, 3-furil, 2-benzofuril, 2-tienil, 2-benzotienil, 2-benzotiazolil, 2-benzoxazol, 2-
benzimidazolil, 4-tiazolil, 2-tiazolil, 3-pirazolil, 4-pirazolil, 5-pirazolil, 3-(1,2,5-
triazolil), 4-isoxazolil, 2-piridil y 3-piridil,

m es un enterode 0 a 2:

con la condicion de que cuando 227 es 2-furilo 6 2-tienilo, entonces m es 1;
y sales farmacéuticamente aceptables de los mismos.

2. Un compuesto de acuerdo con la reivindicacién 1 seleccionado a
partir del grupo que consiste de:
1-(3,4-metilendioxifenil)-2-[(5-fenil-2-furil)carbonil]-2,3,4,9-tetrahidro-1H-f3-
carbolina;
1-(3,4-metilendioxifenil)-2-[5-(2-piridil)-2-pirimidinil]-9-di(metil)aminoetil-2,3,4,9-
tetrahidro-1H-p-carbolina;
1-(3,4-metilendioxifenil)-2-[5-(3,4-dimetoxifenil)-2-pirimidinil]-1,2,3,9-tetrahidro-4-
oxo-4H-B-carbolina;
1-(3,4-metilendioxifenil)-2-[5-(4-metilfenil)-2-pirimidinil]-1,2,3,9-tetrahidro-4-oxo-4H-
B-carbolina;
1-(3,4-metilendioxifenil)-2-[5-(4-metoxifenil)-2-pirimidinil}-1,2,3,4-tetrahidro-4-oxo-
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Radicacion No. 02-104490
Clasificacion Internacional (IPC): A61K31/437, 31/4365
Concepto Técnico No.

Patente de lhvencion ®

Via PCT (fase nacional) & Cap.l [] Cap.l ®
No. Sol. Internacional PCT/US01/14357

Fecha de Presentacion Internal. 22/nov/2001

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos éstudiados

1.1. Descripcién: Folios; 22 a 98 Como se radico inicialmente.

1.2.Reivindicaciones: Folios 99 a 109 Como se radico inicialmente.
Folios 162 a 171 Modificacion.

Prioridad: _ Folio 1: US60/204,667, 17/may/2000

2 Objeto de la invencion

El titulo de la invencion: DERIVADOS  B-CARBOLINA UTILES COMO
INHIBIDORES DE LA FOSFODIESTEARASA.

Tiene como objeto los compuestos derivados de 2-aril-2,3,4,9-tetrahidro-1H-3-
carbolina; 2-aril-1,2,3 4-tetrahidro[1]benzotieno[2,3-c]piridina; 2-aril-1,2,3,4-

tetrahidro[1]benzofuro[2,3-c]piridina.
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-Reivindicaciones 1 'y 2: Un compuesto’ de la férmula (l).
-Reivindicacion 3: Una composiciéon farmacéutica que comprende 10s compuestos

de formula (1).

El campo de |a‘invencic'>n, segun la Clasificacion Internacional de Patentes:
AB1K31/437; A61K31/4365.

4 Determinacién del Estado de la Técnica

Se realizo la busqueda del estado de la técnica con fecha anterior a la fecha de
presentacion de la primera solicitud, de la cual se reivindica prioridad, 17 de mayo

de 2000, se encontrd los siguientes documentos:

No.|{ Documento No. Titulo *Fecha de
_ | Publicacién
D1 |US4.628.057 Tetrahydro-3-carboline derivatives | 09-dic-1986

and treatmen of liver dieses

D2 | Zhurnal Sintesis and biological activity of | 1987
Farmatsevticheskii 3-R-1,2,3 4-tetrahydro-3-carboline

derivatives

5. Respuesta a los argumentos del solicitante:

Respecto a que “Aun mads, en el parrafo seguido, el Manual citado expone que, “ante una
objecion por falta de novedad, el solicitante pude restringir la reivindicacion
introduciendo una disclaimer. Para ello no_es mecesario _que el disclaimer esté
soportado_en la solicitud tal como_presentada inicialmente. Si esta correctamente
formulado un disclaimer no supone ampliacion en el sentido del Art.34. (el resaltado es
nuestro)” (sic). SN

Lo primero que hay que aclarar al respecto, es que el manual al que se hace
referencia por ser una copia del manual europeo, no se armoniz6 correctamente
con las normativas vigentes en materia de patentes, a saber Decision 486 de la
Comunidad Andina de Naciones, que es la parte vinculante y la que se debe
aplicar de manera obligatoria lo que esta contenido en el Art.30 D 486 de la C.A.N.
“Las reivindicaciones definiran la materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser
claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la descripcion.”, (subrayado fuera de
texto) ademas ni siquiera se tomo en cuenta que la anterioridad es especifica y
que por lo tanto la solicitud en estudio es una mera extrapolacion de lo ya
divulgado en la anterioridad, simplemente con una disclaimer arbitraria borra el
arte previo sin justificacién técnica ni sustento en la descripcion.

Tal como esta contenido en la norma de obligatorio cumplimiento, se contrapone a
la opinion expresada en el argumento, y como lo que se aplica es la norma, queda
perfectamente establecido que las reivindicaciones deben estar enteramente
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sustentadas en la descripcion, y tal disclaimer no encuentra sustento en la
descripcion, ya que esa disclaimer no presenta el sustento técnico que demuestre
que por el mero hecho de anular materia de manera arbitraria la solicitud es ahora
real y técnicamente diferente, o sea, que aparezca técnicamente justificado el por
qué la materia retirada de esa manera ahora deja de ser parte de la solucion
técnica, si originalmente se reclamé como parte de la solucién, y no Unicamente
para lograr una pequefia diferencia con el estado de la técnica y alegar
posteriormente novedad y nivel inventivo, basado solamente en esa diferencia
literaria.

6. Analisis de patentabilidad (articulo 14 D486 de la C.A.N)

6.1Novedad (articulo 16 D486 de la C.A.N.)

La solicitud en estudio reclama un compuesto derivados 2-aril-2,3,4,9-tetrahidro-
1H-B-carbolina y derivados 2-aril-1,2,3,4-tetrahidro[1]benzotieno[2,3-c]piridina que

caen bajo el alcance de la férmula Markush (1)

(R¥)m

Tal como aparece en las reivindicaciones 1-2.

La reivindicacion 3 que reclama las composiciones que comprenden los
compuestos; dado que el objeto de esta reivindicacién no es nuevo “per se’
composicion que comprende compuestos de las reivindicaciones; ya que se refiere
a composiciones convencionales o de analogia a las conocidos en el estado de la

técnica, su patentabilidad esta conectada Gnicamente a fa del compuesto |.

-D1 describe compuestos especificos de B-carbolina especialmente:

COOR®

N,
CH;

RZ

R—7

La anterioridad ahora no es reclamada en la solicitud en estudio, puesto que se

redactaron las reivindicaciones de tal manera que no comprenden la materia de la
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anterioridad y ademas con la materia que esta descrita, por lo tanto la solicitud

cumple con el requisito exigido en articulo 16 D486 de la C.A.N.

-Por su parte el documento D2, es especifico para el derivado de carbolina de

formula:

OCH,

Esta anterioridad describe derivados de carbolina , que ahora de la manera como
fueron redactadas la reivindicaciones no quedan bajo el alcance de la formula
Markush () de la solicitud en estudio, por eso se considera que la solicitud en

estudio ahora cumple con el requisito exigido articulo 16 D486 de la C.A.N.

6.2 Nivel inventivo (articulo18 D486 de la C.A.N.)

Las anterioridades D1 y D2 ahora no son reclamadas en la solicitud en estudio, y
tal como estan redactadas las nuevas reivindicaciones no es posible derivar la
materia alli contenida de las anterioridades individuales o conjuntamente, por lo
tanto no se ve afectado el Nivel Inventivo, cumpliendo con la exigencia del
articulo18 D486 de la C.A.N.

6.3 Aplicacion industrial (articulo19 D 486)

Los derivados de carbolina tal como es reclamado en la presente solicitud, son
susceptibles de ser sintetizados, por. el .método descrito, en las cantidades
requeridas por la industria farmacéutica, para producir medicamentos, por lo tanto
se considera que tiene aplicacion industrial.

-De acuerdo con la materia concedida del titulo debe quedar: “DERIVADOS DE 2-
ARIL-2,3,4,9-TETRAHIDRO-1 H-B-CARBOLINA Y DERIVADOS 2-ARIL-1,2,3,4-
TETRAHIDRO[1]BENZOTIENO{[2,3-C]PIRIDINA"

7. Conclusién:

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Conceder

las reivindicaciones: 1 a 3 (folios:230-232).

Bogota, D.C., 13 de noviembre 2009
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