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Respetados Sefiores,

DIEGO MUNOZ MARROQUIN, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C., obrando en
calidad de apoderado de la NDUSTRIA MILITAR INDUMIL, y en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 45.de la Decisién 486, procedo a dar respuesta a las
observaciones hechas por el examinador relacionadas a la solicitud de patente en
cuestioén:

I. NOVEDAD

Para determinar la novedad de la invencién, se debe comprobar si existen
anticipaciones del estado de la técnica que contengan EXPLICITAMENTE todas las
caracteristicas técnicas esenciales de la invencion.

Como le demostramos a continuacion, consideramos que el Examinador realizé un
analisis equivocado del criterio de novedad, ampliando el contenido de las
reivindicaciones de las patentes encontradas en lugar de limitarse especificamente a
las caracteristicas indicadas.

Colombia - Panama - Venezuela




munoz°abogados

1.1. Reivindicacién 1

Segun lo afirmado por el Sefior examinador, el sistema segmentado para incluir
paneles balisticos para chalecos antibalas de la reivindicacion 1, ya era conocida en
el estado de la técnica como se evidencia con la anterioridad encontrada (D1 -

US3452362), y por lo tanto la reivindicacion 1 carece de novedad.

Sin embargo, la reivindicacion 1 de la patente de mi representada pretende proteger
un sistema segmentado para incluir paneles balisticos solapados que comprende dos
secciones anterior y posterior, en donde la anterior consta de 3 SECCIONES v la
posterior consta de 2 SECCIONES. Por el contrario, la patente comparada D1
(US3452362) presenta una porcion anterior de UN SOLO BOLSILLO LARGO y una
porcion posterior de UN SOLO BOLSILLO LARGO.

Adicionalmente, en la patente D1 (US3452362), no se evidencian paneles balisticos

SOPLADOS, como los reivindicados por mi representada.

PATENTE D1: 3452362 PATENTE INDUMIL
July 1, 1968 £ R KORCHLICK CT AL 1,452,362
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UN SOLO BOLSILLO H:a 1%
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Las caracteristicas de la nueva creacion solicitada, determinan una clara
diferenciacion entre las patentes citadas de oficio, en la medida en la que el sistema
segmentado de la patente de mi representada incluye elementos novedosos frente a

la patente comparada, por lo tanto la reivindicacion 1 si presenta novedad.

1.2. Reivindicacion 7

En cuanto a la reivindicacion 72, el respetado Examinador, considerd que no es
novedosa porque, “de acuerdo con el analisis de la reivindicacion 1 con el documento
D1, se presentan los mismos elementos de sujecion, dispuestos en los mismos puntos

de sujecion.”

No obstante, consideramos erronea tal aseveracion en la medida en la que, aunque
los puntos de sujecion se disponen en el mismo sitio por razones anatomicas, los

elementos de sujecion son de dos tipos distintos.

En efecto, la patente de mi representada reivindica HEBILLAS ESPECIALES, mientras
que los elementos de sujecion de la patente D1 (US3452362) consisten en otro principio
de cierre, a saber BROCHES DE SUJECION.

Adicionalmente, la forma de desajuste reivindicada en una y otra patente es distinta,
en la medida en la que la forma de desajuste reivindicada en la patente de mi
representada tiene DOS PUNTOS de desaseguramiento superior, mientras que la
patente comparada D1 (US3452362) tiene UN SOLO PUNTO de desaseguramiento

superior.
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Nuevamente, esas caracteristicas claramente determinan la diferenciacion entre las dos
patentes en comparacidn, en la medida en la que el sistema sujecion de la patente de
mi representada no es en nada igual al de la patente comparada, por lo tanto la
reivindicacion 7 si presenta novedad.

2. NIVEL INVENTIVO

2.1. Reivindicacion 2y 3

Las reivindicaciones 2 y 3 de la solicitud de patente de mi representada consisten en un
sistema de proteccion personal antibalas, incluyendo un sistema delantero y posterior
segmentado en tres partes traslapadas y unidas mediante una malla.

Al respecto, el Serior Examinador considerd que la utilizacion de placas segmentadas

traslapadas con unién en una malla para mejorar la movilidad y reducir las lesiones, ya

esta divulgada en el documento D2.
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El documento D2 se refiere a un ensamblaje de carga para proteccion de torso, que
comprende una placa superior, una placa central y una placa inferior. En una de sus '

modalidades, se une mediante barras de espuma con una hoja enmallada.

Sin embargo, consideramos que el nivel inventivo no se ve afectado en relacion a la
reivindicacién 2 respecto a la patente comparada D2 (US7430768), toda vez que existe

una diferencia claramente marcada en los ensambles de los componentes.

En efecto, en la patente de mi representada, estos componentes alojan PANELES DE
PROTECCION BALISTICA que se encuentran por detras de la PLACA mientras que
en la patente encontrada D2 (US7430768) se presenta un ensamble de PLACAS
BALISTICAS. Adicionalmente, estos componentes se encuentran en disposicion por

amarre a nivel frontal.

La comparacion del componente PLACA que se describe en la patente D1 (US3452362)

con el componente PANEL que se describe en la patente de mi representada es erronea.

En efecto, un PANEL de Proteccién es diferente a una PLACA de proteccion, tanto por :
su estructura como por su capacidad de resistencia a tipos de impacto. Es preciso

mencionar que el sistema de proteccion que se pretende proteger con la patente

solicitada contiene PANEL y PLACA.

La diferencia entre las patentes es significativa, toda vez que se trata de componentes

sementados que llevan funciones absolutamente diferentes.

Se evidencia ademas que el sistema de sujecion de las placas en la patente comparada
D2 (US7430768) depende en su desplazamiento de un elemento mecanico rigido del
tipo ranura que no estd presente en la patente de mi representada, en la cual el

movimiento se posibilita gracias a una malla, elemento novedoso y no obvio de la

patente solicitada.

Por otro lado, el nivel inventivo de las reivindicaciones 2 y 3 tampoco se pierde respecto
a la patente comparada D1 (US3452362) pues no se evidencia traslape alguno ni en Ia

porcién anterior ni en la porcidn posterior, y por lo tanto no hay comparacion posible.
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PATENTE D1: 3452362 PATENTE INDUMIL
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SU DESPLAZAMIENTO DEPENDE DE UN
ELEMENTO MECANICO RIGIDO DEL TIPO RANURA

Claramente, y en contradiccion con lo que afirmoé el respetado examinador, la persona
del oficio normalmente versada en la materia, no podria llegar a las reivindicaciones 2
y 3 de la patente solicitada incluyendo en el ensamblaje de placas con union de hoja
enmallada de D2 en la armadura de torso de D1, toda vez que el uso de una malla para

facilitar movimiento no esta presente en ninguna de las patentes encontradas.

2.2. Reivindicaciones 4y 5
De acuerdo con el H. Examinador, las reivindicaciones 4 y 5 estan afectadas con D1, ya
que este describe que el cuerpo del chaleco presenta bolsillos en la parte anterior y un

bolsillo en la parte inferior, que guardan los paneles blindados.

No obstante, este Examinador no indicd en qué medida se afectaba el nivel inventivo,

toda vez que una PLACA como un PANEL tiene obligatoriamente que estar guardadas
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en un bolsillo independientemente de la posicion y nimero. Se aclara que lo importante
no es el bolsillo o los bolsillos insitu, sino la forma como se ubican los paneles con
respecto al cuerpo humano y la flexibilidad que les otorga el disefio y la configuracion

cuya proteccion se solicita.

2.3. Reivindicacion 6

El Examinador igualmente consideré que la reivindicacion 6 carece de nivel inventivo,
afirmando que la patente D2 explica que los paneles (1), (2) y (3) se traslapan entre

si.

Sin embargo, dicha reivindicacion NO carece nivel inventivo, por cuanto los mecanismos

de desplazamiento de paneles resultan ser distintos y no estan traslapados.

Como ya se ha mencionado, el desplazamiento del sistema de sujecion de las placas en
la patente D2 consiste en un elemento mecanico rigido del tipo ranura, mientras que

el movimiento en la patente solicitada se posibilita gracias a una malla.

2.4. Reivindicaciones 8 a 12

Finalmente, el respetado Examinador considerd que las reivindicaciones 8 a 12 no
tienen nivel inventivo, porque D1 revela que el bolsillo presenta unos ganchos para
sujecion del panel balistico, asi como el panel colgante que esta sujeto mediante cintas
elasticas pesadas. Por otra parte, la disposicion de los broches junto con las cintas,
estan cosidas en cada uno de los extremos de las proyecciones, asi como la disposicién
de un cinturén en la parte posterior del chaleco con material de agarre en la parte

anterior del mismo con propdsito de rapido desacople del chaleco del usuario.
No obstante, es preciso sefnalar que el Examinador realizo una descripcion de la patente

D1, y no indicd en qué medida dicha patente quita a las reivindicaciones su nivel

inventivo, por lo tanto no es posible suministrar algun tipo de comentario especial.
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Por todo lo anterior y tras haber demostrado que la solicitud presentada cumple con los
requisitos minimos de proteccidn, solicito comedidamente que se le dé continuidad al

tramite relacionado a la solicitud-en-euestion.

Cordialmente,

A
| DIEGO MUNOZ MARROQUIN.
€. C. 7.688.292 de Neiva.

T. P. 134,000 del C.S de la J.
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