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Sefores

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Division de Nuevas Creaciones.

E. S. D.

Expediente: 11-050701 o

Titulo: PLACA DE PROTECCION BALIS iCA PARA CHALECOS
ANTIBALAS PERSONALES EN MiATERIAL COMPUESTO

Solicitante: INDUSTRIA MILITAR -~ INDUI&;(L

Resolucion: 35819 de 30 de Mayo de 2014

Actuacion: - Recurso de Apelacion '

Respetados Sefiores,

DIEGO MUNOZ MARROQUIN, identificado civil y profesionairﬁ_ente como aparece al pie
de mi firma, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota DC, obrando en calidad de
apoderado de la INDUSTRIA MILITAR - INDUMIL (en adélante INDUMIL), estando
dentro de la oportunidad legal, de acuerdo con lo establecidé‘?en la Decisién 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina, y el Cédigo Contencioso?Advministrativo, con todo
comedimiento, pre‘sentb RECURSO DE APELACION contra Ia,RESOLUCIéN 35819 del 30
de mayo de 2014, por la cual se niega la solicitud de patente de.invenci4n titulada “PLACA
DE PROTECCION BALISTICA PARA CHALECOS ANTIBALAS PE SONALES EN MATERIAL
COMPUESTO".

1.  ANTECEDENTES i

1.1. Mediante escrito radicado ante la Superintendencia de Industria y comercio el dia
26 de abril de 2011, INDUMIL presentd la solicitud de patente dé-modelo de utilidad titulada
“PLACA DE PROTECCION BALISTICA PARA CHALECOS ANT‘BALAS PERSONALES EN
MATERIAL COMPUESTO".

1.2. Como resultado del examen de fondo, mediante ofic“iﬁo ‘N9 7631, notificado por
fijacion en lista el 30 de Abril de 2013, se requiri6 al solicitante-gh los términos de! articulo
45 de la Decisién 486, solicitandole presentar respuesta frente a:las observaciones que ese

Despacho realiz6 en su momento.

1.3. En respuesta al requerlmlento el 09 de Julio de 2013, INDUMLIL procedié a subsanar
las objeciones hechas por el Sefior Examinador, atendiendo Ias observacnones efectuadas
en el examen de fondo, modificando las reivindicaciones 1 y 2, ¥ convirtiendo la solicitud

de -patente de modelo de utilidad a patente de invencién.

1.4. Mediante Resolucion 35819 del 30 de Mayo de 2014, el Superintendente de

Industria y Comercio, resolvié no aceptar el nuevo capitulo reivindicatorio argumentando
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que se incurridé en una am‘pliacién de la materia reivindicada, ,:‘,v%}r In zual, el despacho se
pronuncié respecto a Ia.s Reivindicaciones 1 a 17 (paginas 9 2 11 -zdicadas bajo el escrito
No. 11-050701-00013-0000; negando la patente de invercién de la referencia, con b
fundamento en que la respuesta al requerimiento formulado |0 demostraba de manera

suficiente y satisfactoria e! nivel inventivo de la invencién.
2. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
Los motivos que nos conllevan a recurrir la Resolucidn referenciéda son los siguientes:

2.1. ESTE DESPACHO DEBIiA REQUERIR NUEVAMENTE-AL,SOLICITANTE ANTES
DE PRONUNCIAR LA NEGACION DE LA PATENTE '

Resulta relevante el hecho de que el Sefor Examinador no haya'_"l"équerido nuevamente al
solicitante (como se acostumbra en la materia) para subsanér id-torrespondiente para
obtener el privilegio de patente de invencién, mas aun teniendo:é"ri“cdvé"nta que se presento
un nuevo capitulo reivindicatcrio como cor:sta en el expediente, 2 aci.erdo a lo expresado
en el numeral 1.2.2.5 del articulo primero de la resolucidén 21447 de 2012 “Por la cual se
modifican los Titulos X y XI de la Circular Unica de la Supe%ini:endencia de Industria y y

Comercio”:

"Cuando el solicitante en su respuesta al examen de no patentabilidad
modifique: i) El capitu’s reivindicatorio; ii) la descripcién de la invencion a
proteger o i) la modalidad de la solicitud, excepcionalmente, la
Superintendencia podra requerirlo de nuevo y por una so’/é_" vez, luego de lo cual

decidira definitivamente”

En adicién a lo anterior, cabe resaltar que en la repuesta al oﬁcio de requerimi.ento No.
7631 del 2013, radicada ante el despacho el 09 de Julio de 2013, mi apoderada en total
acatamiento a las recomendaciones realizadas por la Supermtendenc:a de Industria y
Comercio expresé amablemente lo siguiente: o

o -
[
PR B

"En caso de que el sefior examinador encuentre obseﬁjiﬁc-’i?nés nuevas o
adicionales a las hechas en la solicitud original, asi corne’ teriendo en cuenta
la nueva modalidad indicada (Patente de Inveh‘cir;iri ), Solicitamos ¥

comedidamente que nos requiera nuevamente para subsanarlas, de

acuerdo a lo expresado en el numeral 1.2.2.5 del articulo primero de
Ia Resolucion 21447 de 2012.”

Por lo que no nos es claro, por qué el despacho negd a mi podet“dante la posibilidad de ser
requerida nuevamente, teniendo en cuenta que la razén de" ser de las patentes es, en
términos econdémicos, incentivar y potenciar las inversiones e: onomlcas en investigacion;

y en definitiva, no cabe duda de que esta especie de Propiadad Intelectual contribuye
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significativamente al desarrollo econémico de una Nacién. En este orden de ideas, la
facultad de hacer no sélo un requerimiento sino dos, que recae en cabeza de la
Superintendencia de Industria y Comercio, encuentra su fundamento en la posibilidad de

depurar la presencia de falencias estructurales y evitar su ejecucién tardia.

Por todo lo anterior, consideramos que este respetado despaého;;debié haber emitido un
segundo requerimiento a mi poderdante, maxime cuandov'f_s‘e’.;,trata de una patente
proveniente de una industria tan incipiente y en via de desarroll‘d como lo es la colombiana.
Al respecto cabe preguntar écuantas patentes colombianas se én;Qengran registradas en
la actualidad? ¢éMerecia la industria colombiana y sobretodo, ios inveninres de la patente
en solicitud verse beneficiados de la posibilidad de ser requeridos: hz¢ sagunda vez para
subsanar las falencias de la solicitud y depurarla de forma tal ;ue ¢ésta tuviera mayores
opciones de ser concedida? ¢C.6mo beneficiaria al Estado co!«:-nf_;.b;ia:’.o la concesién de esta

patente?

Teniendo presentes las respuestas a las anteriores consideraciones estimamos procedente
y pertinente que la Superintendencia de Industria y comercio ‘hubiera requerido por
segunda vez a INDUMIL; en aspecial dada la circunstancia de-cue esta sociedad modifico
el capitulo reivindicatorio, configurando la circunstancia A‘previst-a para ello en la
normatividad Andina e interna. ' N

2.2. LA INVENCION SOLICITADA A REGISTRO"‘T’«_ES PERFECTAMENTE
REGISTRABLE L

En atencién a que el segundo requerimiento (que debid :-ha_b'e.fse propuesto por la
Superintendencia de Industria y Comercio) no fue realizado a mi poderdante, nuevamente
se presentan junto con este recurso modificaciones al capitulo reivinr.!i-"_;atério de la solicitud
2 {ON BALISTICA PARA
CHALECOS ANTIBALAS PERSONALES EN MATERIAL COMPLZSTE™, con la intencidén de

provocar un nuevo analisis de patentabilidad y asegurar la viabilicad de ésta con la

de patente de invencién que correspondiente a "PLACA DE PRO7T;

consecuente concesion.

Lo anterior considerando adicionalmente que los motivos que nos inducen a recurrir la
resolucion referida tienen lugar en las falencias y desaciertos que cometié la
Superintendencia de Industria y comercio al adelantar el estucio de patentabilidad de la

patente de invencién solicitada y, posteriormente, a negar el ré;f;istro solicitado.
A . .

Es sabido el papel relevante que tiene la Superintendencia d"ie‘fi‘ndustria y comercio al
momento de efectuar el andlisis de patentabilidad de una invencién, pues se trata de
otorgar el uso exclusivo a un Unico operador en el mercado, yffotqrgar dicho derecho de
exclusividad de manera liviana, perjudicaria al publico consumidor-en general y a los
competidores. '-: "i; o
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Adicionalmente somos conscientes de la etapa en la que nos encontramos actualmente, en
la que los derechos de los consumidores han tomado mayor im'po'rténcia por el papel tuitivo
del Estado, que debe ser el garante de sus Derechos, pues la dindmica misma del mercado

exige tomar medidas efectivas de proteccion.

- i

No obstante lo anterior, en algunas ocasiones se plantean es::

znarios hipotéticos que
afectan los derechos de los empresarios (como en el presente ca‘s'o')j, pero que en la realidad
no existen ni van a existir, tomandose atribuciones que superan‘,,él resorte de las facultades

que ha concedido la Ley.

Si bien en el examen de patentabilidad la Superinténdencia de Industria y Comercio se
debe de analizar minuciosamente los criterios establecidos pa:s"a tal efecto en la norma
vigente, el funcionario examinador no puede ampliar el é.l(l:ance de los registros ni
desconocer las reglas minimas que se tienen establecidas para :impedir el registro de una
patente de invencion. Concretamente hablamos de la supuesta obviedad y falta de novedad

de la invencién solicitada como patente.

La Superintendencia de Industria y comercio, en fundamer@to de:la denegacién de la

patente de invencion solicitada, manifesto:
“Las caracteristicas esenciales de la placa de proteccién = la.reivindicacién 1
habian sido divulgadas previamente en el (los) documento3? 21, por lo tanto la

a

materia reivindicada no es nueva”
"Por su parte, las reivindicaciones dependientes 2 a 9- n2 mencionan alguna
caracteristica que haga nuevo el producto de la reivindicacién 1, por lo tanto,

tampoco cumplen con lo establecido en el mencionado art/'cu'/(;: 16 de la Decisién 486"

“En consecuencia, la persona del oficio medianamente versada en la materia,
ubicaria una ldmina de material polimérico espumado dentro de dos ldmina de
material compuesto, conocido de D3 en la Placa D1 para ilegar asi al objeto de la

Reivindicacién 10 de la solicitud. Por lo cual se considera obvia.”

"Puesto que las reivindicaciones dependientes 11“a 17 no mencionan
caracteristicas inventivas adicionales, se considera que tales ' reivindicaciones
tampoco tienen nivel inventivo.”

Sin embargo, los antecedentes citados por este Despacho no cciiziznen todas y cada una

de las caracteristicas esenciaies de la invencidn solicitada, ni-ias hacen obvias para la

persona del oficio normalmente versada en la materia técnica, pri\/ando tas anteriores

afirmaciones de todo fundamento factico y juridico, como se procederd a demostrar a

. c s i
continuacion. o
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De manera general y para facilitar el analisis, exponemos a su despacho las razones

sumarias por las cuales este Despacho deberia revocar la Resolucién impugnada:

. Los argumentos presentados segln los cuales la invéncién de mi representada
carece de novedad y nivel inventivo son insuficientes y no encuentran sustento en el estado
del arte.

«

. Las aseveraciones realizadas por el respetado despacho surgen de obviar las
particularidades fundamentales que le confieren las caracteristicas de novedad y nivel

inventivo a la invencidon de la referencia.
2.2.1. De las modificaciones no aceptadas

Teniendo en cuenta las observaciones de! examinador, segln {as cuales las modificaciones
realizadas al capitulo reivindicatorio intentan ampliar la materi‘a rei\}"indicada, dada la
inclusion de datos relativos al espesor de las laminas pOF =z327ado Yy NO en una
aproximacion al total, razén por la cual se resolvidé no aceptai"u’! ;apitulo reivindicatorio
presentado por eta. razon, se anexa nuevamente el capitulo reiV_ie_*dicatbrio. De tal manera,
se ratifica la ausencia de intencién de ampliacién por parte de,-mi representada, vy asi se
conciba la intencion de INDUMIL de subsanar las observa{;{cngs expresadas por su
Despacho. ' - '

Por lo anterior, el subsecuente andlisis se realizara en favcr de este nuevo capitulo
reivindicatorio, teniendo en cuenta que las objeciones planteadas por el despacho, asi como
los argumentos presentados a continuacién son compatibles con-el mismo, aun cuando el

analisis se establecié para el capitulo reivindicatorio antepuesto.
2.2.2. La invencidn solicitada satisface el criterio de novedad

Al respecto del criterio de novedad, el articulo 16 de la Decision 486 de la Comunidad
Andina establece: | '

“Articulo 16.- Una invencién se considerard nue-: cuando no estd
comprendida en el estado de la técnica. :

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sida accesible al publico
por una descripcién escrita u oral, utilizacion, comercia/ié;acfén 0 cualquier otro
medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso,
de la prioridad reconocida.”

Adicionalmente, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina indica:
"Segun lo establecido en el articulo 18 de la misma Décisién, el requisito de

novedad exige que la invencion no esté comprendida en ef estado de la técnica, el

cual comprende el conjunto de conocimientos tecnoldgicos accesibles al publico

Colombia - Panamé - Venezuela
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antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patehtf‘e 0, en su caso, de la
prioridad reconocida. '
() o

En otras palabras, para que una invencién sea novedosa se i'équiere gue no esté
comprendida en el estado de la técnica, es decir, que antes de la fecha de
presentacion de la solicitud de patente o de la prioridad reconocida; ni la innovacién
ni los conocimientos técnicos que de ella se desprenden hayan sido accesibles al
publico, entendiendo que la difusién de la informacion que == renciona debe
ser detallada y suficiente para que una persona versada @7 ia materia pueda

I

utilizar esa informacién a fin de explotar Ia invencién."
" (Enfasis fuera de texto)

Es preciso recordar a este Despacho que para determinar la novedad de la invencion, se

debe comprobar si existen anticipaciones del estado de ls técnica que contengan

EXPLICITAMENTE todas las caracteristicas técnicas esenciales de la invencion.

Como se demuestra a continuacién, consideramos que el Examinador realizé un analisis
no fundamentado del criterio de novedad, ampliando el contenido de las reivindicaciones

y descripcién de las patentes encontradas en lugar de limitarse especificamente a las

2
A

caracteristicas indicadas. ,

Segln los comentarios del examinador, el Documento D% divilga la caracteristicas

esenciales de la Reivindicacion 1 cuando refiere un “material mu/fitapa para la proteccion

smplo  proyectiles o

de partes del cuerpo contra objetos penetrantes, como P

fragmentos con al_menos una capa que_distribuye Ia energia * a!_menos una capa que

absorbe la energia”, no obstarte, como es claro en esta descripcion, la reivindicacion citada

se refiere especificamente a capas de distribucion y capas de absorcion de la energia, como
también lo hace a lo largo de la descripcién; con caracteristicas especificas que determinan
la funcionalidad de dichas capas. No obstante, como se evidencia a continuacion, las
caracteristicas y funcionalidad de las capas descritas para la AiiEflVénCién de mi protegida,
configuran diferencias esenciales que determinan la novedad de la invencién con respecto
al documento citado. Y |

Como es posible sefialar, el material multicapa del documento D1 estd compuesta por al
menos dos capas que independientemente absorben o distribuyén la energia, mientras
que en la invencion propuesta por INDUMIL, la placa rigida de pfrot_e_c‘ci‘én balistica, cuenta
con una capa de impacto (1), que cumple por si sola con las’ funciones de absorcién y

disipacién de la energia; como se puede ver en la descripcion de'}'la-: m’iS’ma:

"La funcién fundamenta! dispuesta c'e esta parte de la placz =5 la de detener el

proyectil mediante la absorcién de la energia cir:éticz’ del proyectil por
mecanismos de disipacién de energia tipicos en materiaies compuestos como de

laminacidn y ruptura de fibras.” (Parrafo 1 Pagina 8. Descripcidn)

Colombia - Panama - Venezuela
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Y adicionalmente, dicha placa rigida de proteccion balistica cuentZ.on una capa de apoyo
(2) cuyas propiedades de baja densidad y baja rigidez la ha‘cé'n'é'ptima para disminuir el

trauma generado sobre el cuerpo del usuario, como se observa en su descripcion:

"El principio de funcionamiento de esta capa, esta baséc}é e‘n el alto cambio de
impedancias entre las partes (1) y (2) de la placa, lo cual permite que las ondas de
presién generadas durante el impacto no sean transmitida._%" al cuerpo del usuario
sino por el contrario, sean reflejadas hacia la cara de impacto de la placa.” (Pérrafo
1 Pagina 8. Descripcién) ; )

De esta manera, la aseveracion del examinador segun la cual la invencién de mi poderdante
carece de novedad teniendo en cuenta el documento D1, no éri}cuehtra fundamento en la
descripcidn de ninguno de los documentos, en tanto que el mat;eriai,multicapa descrito en
dicho documento, requiere de al menos dos capas para cumplir 'U’né flfncién que se cumple
a partir de una de las capas de la placa rigida de proteccién balistica de la invencién de la

referencia, que adicionalmente de acuerdo a lo descrito, cuenta ¢z -n principio adicional

de disminucién del trauma generado por aprovechamiento de ia‘:ifZrencia de impedancias

creada entra la capa de impacto y la capa de apoyo para refleja’r*'I'a energia.

Del mismo modo, es claro que el argumento presentado por é{.‘;res_petado examinador en
la resolucién emitida, se emite basado en una falta de entendimierito de las caracteristicas
estructurales y funcionales, tanto del documento citado como de la invencidn de INDUMIL,

cuando asegura que:

"...con base en el argumento acerca de que lo revelado%por el documento D1,
presenta diferencias con respecto a que “el principio de funcionamiento es diferente”,
es oportuno aclarar que las caracteristicas funcionales explican la relacién entre
diversas caracteristicas estructurales pero no definen la inveh?iérf, por lo tanto dicho
argumento de diferencia con el documento D1 que afecta Ia hoVedad no es valido.”
(Pérrafo 4. Pagina 7. Resolucién 35819 de 2014) g ' '

‘Claramente, no existe una claridad acerca del funcionam::tz de los elementos

caracteristicos y la relacién entre estos, y las propiedades de_p”fm &cidn que confiere cada
una de las caracteristicas de las capas analizadas para ambas i:n'.y’enciones, que como ya se
ha establecido, a pesar de tener caracteristicas en comzn, presentan diferencias
substanciales, que en ultimas representan la novedad derivadal}ﬁe. la presente invencion.
2.2.3. La invencién solicitada satisface el criterio de nive! inventivo

Respecto del criterio'de nivel inventivo, el articulo 18 de la De'cig.si_én 486 de la Comunidad

oo

Andina establece:

-
f
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"Articulo 18.- Se considerard que una invencion tiene_hiveljnventivo, si para
una persona del oficio normalmente versada en*la. materia técnica
correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia.ni.se hubiese derivado

de manera evidente del estado de la técnica.”

Adicionalmente, el Tribunal de Justicia de la Comunidac. Andina indicé en varias

ocasiones lo siguiente:

"Con el requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es antar al examinador
técnico de un elemento que le permita afirmar o no si a la invencién objeto de
estudio no se habria podido llegar a partir de los conocimientos técnicos que
existian en ese momento dentro del estado de la técnica... En este punto conviene
advertir que uno es el examen que realiza el técnico medio é@)specto de la novedad
y otro el que se efectua con respecto al nivel inventivo; si‘;_bien en uno y otro se
utiliza como parédmetro de referencia el ‘estado de la técnica’, en el primero, se
coteja la invencidn con las ‘anterioridades’ existentes dent;rqqe aquella, cada uno
(sic) por separado, mientras que en el segundo (nivel inventi\}q) se exige que el
técnico medio que realiza el examen debe partir del conqcfrrjieﬁt"o general que él
tiene sobre el estado de la técnica y realizar el cotejo" -c_ofnparativo con su
apreciacién de conjunto, determinando si con tales conoc/?. fentos técnicos

existentes ha podido o no producirse tal invencion™.

Es preciso recordar a este Déspacho que para determinar si iavinven-cién, como definida
en las reivindicaciones, se deriya de manera evidente del estado de la técnica, hay que
determinar si carece de nivel inventivo considerando las diferencias entre ésta y el
estado de la técnica mas cercano. Asi las cosas, el examirnador tiene la carga de
probar que la invencion carece de nivel inventivo y no puede limitarse a
establecer las similitudes entre la solicitud y dicho estagio de la técnica.

Como se demuestra a continuacion, consideramos que el Exar}finador realizé un analisis
no fundamentado del criterio de nivel inventivo, en vista "c;i"e';que el andlisis de los
documentos no cubre la totalidad de la invencion y su contenidq‘.“Adicionalmente no se
estéd considerando la solucién al problema técnico preseng'addly {a superacion de
prejuicios técnicos, entre otros de los indicios de la exist?e:hc_:iéf';de nivel inventivo
proclamados por la GUIA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE INVENCION
Y MODELO DE UTILIDAD de la Superintendencia de Industria_'\;! Cariercio.

Teniendo en cuenta que en el literal anterior se establecié !&' novedad del desarrollo
propuesto por la Reivindicacién 1 (Capitulo Reivindicatorio Mudificado), es claro que el
documento D1 no divulga en su totalidad todas y cada una de las caracteristicas de la
invencién de INDUMIL consignadas en dicha reivindicacién. De acuerdo a lo anterior,

teniendo en cuenta que las caracteristicas que se supone apcrta el Documento D3, no

! Proceso N° 12-IP-98. Doc. Cit. TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA CGMUNIDAD ANDINA,
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complementan dichas ausencias, es posible establecer que el documento D3 en
combinacion con el documento D1 no afecta el nivel inven'ti"vo de la invencidén que se
desea proteger. Lo anterior considerando que este documento no menciona la capa con
funcion de absorcidn y disipacién de la energia ni la capa con funcién de reflexion de la
energia propuestas en el presente desarrolio y que no estén'p“-resentes en el documento
D1.

No obstante, en respuesta a las afirmaciones del examinador segln las cuales el
documento D3 soluciona los problemas técnicos de la invenciénl,_con‘el supuesto de que
“la diferencia entre la invencién, definida en la reivindicaéiénv 10 y la ldmina del
Documento D3 consiste en que en este Ultimo se emplean materiales distintos para la

conformacién de dicha lamina.” es preciso establecer lo siguiente:

El examihador designa arbitrariamente a !a capa de apoyo (4) de s invencién como una
“parte intermedia” desconociendo su funcionalidad, con el objetivo de hacerla
forzosamente comparable con la junta de soldadura exp’lbshfa (20) descrita en el
documento D3. No obstante, y como se puede evidenciar en 1a descripcion del mismo,
no se trata de una “capa” con una funcionalidad para la placa de proteccion balistica.
Por el contrario, como su nombre mismo lo describe, es un"medio para juntar las dos
capas que se encuentran descritas, que reacciona quimicamer‘x@e al momento del impacto
generando una accién contraria a la penetracion, en contra‘fé’te con la invencién, que
presenta una proteccién pasiva mediante mecanismos d'e:: absorcion, disipacién vy
reflexién de la energia. '

De acuerdo a lo ahterior, si en efecto, dicha junta fuera coh'éf.idérada caprichosamente
como una capa, de cualquier manera no representa ninguna de las caracteristicas
funcionales de la invencidn que a pesar de los argumentos del exafminador, no han sido
descritas en ninguno de los documentos citados. ' ‘

De una manera mas clara, es procedente hacer la presuncién?c"ﬁ‘_!a cual, en la invencion
propuesta se estuvieran considerando como capas funcionales |44 adhesivos de cualquier
naturaleza utilizados para urir las tres capas mencionadas, y en cuyo caso la invencion
que se desea proteger no estaria compuesta por tres (3) capés sino por cinco (5) capas,
siendo de esta manera nuevamente diferenciable con el docuiiento D3 que se limitaria
a tres (3) capas. ' '

En ese mismo sentido la simple caracteristica de tener tres (3) “capas”, se considera un
elemento aislado, considerando que se estd evaluando indeperi?dientemente de la esencia
de la invencion y el concepto introducido por cada una de las capas incorporadas al
desarrollo, y como este mismo deépacho fo sugiere en la ‘GUIA PARA EXAMEN DE
SOLICITUDES DE PATENTE DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD, (Pégs 127-128),

dicha mencién no es suficiente para concluir una falta de nivel inventivo.
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“La invencién no tiene nivel inventivo cuando la combinacién de los elementos
que proveen la solucién estd revelada en el estado de la técnica, es decir, no basta

con la existencia de los elementos de manera aislada o individualmente considerados

para concluir la falta de nivel inventivo, sino que ellos en su totalidad e integridad
ensefien de manera evidente la manera de llegar a la solucién al}problema técnico.”
(Enfasis fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, y las caracteristicas que sé' "diese‘an proteger en la
reivindicacion 3 (Capitulo Reivindicatoric Modificado); entre la« q:;e\ se encuentran, la
inclusién de tres (3) capas funcionales, en donde las capas de imz4cto {3 y 5), dispuestas
en la parte anterior y posterior de la placa, tienen un efecto de absorcién y disipacién de la
energia; y la capa de apoyo (4), dispuesta entre las dos capas de impacto, tiene un efecto
de reflexion de ia energia por aprovechamiento de la diferenéia de impedancias entre las
capas. Se determina que el Documento D3 no complementa Iés caracteristicas esenciales
de la invencién no divulgadas por el Documento D1, por lo cual reiteramos que no es
posible establecer una afectacion del nivel inventivo de la invencién reclamada en la

Reivindicacién 3 con respecto a los Documentos D1 y D3.

En adicidn a lo anterior, es claro que, en complemento a la n_oV_edad y nivel inventivo ya
establecidos, la invencién presenta adicionalmente caraEtér'isticas tales como su
configuracién, densidad, médulo de elasticidad y espesor, que detérminan las propiedades
esenciales del presente desarrolio, bajo las cuales se configura en principio de

funcionamiento del desarrollo y que reiteran la patentabilidad de I‘a jhve;:*.cién de INDUMIL.

Por todo lo anterior, debe advertirse a la Superintendencia de Irustnia y Comercio que el

acto administrativo se encuentra inmerso en FALTA DE MOTIVACI:"JN, causal de nulidad de
todo acto que busca evitar conductas negligentes de los funcionarios administrativos, como
la que se acaba de evidenciar al concluir la irregistrabilidad por supuesta falta de novedad
y nivel inventivo sin desarrollar la motivacién de qué elementos o consideraciones dieron

lugar a ello.
3. PETICIONES

Por todo lo anterior y tras haber demostrado que la soIicitud,ﬁrésentada cumple con los

requisitos minimos de proteccién, solicito comedidamente:

3.1. Que se revoque la Resolucién 35819 del 30 de mayo dé 2014,

3.2. Que en consecuencia se conceda la patente de invencic’i:ri""s’_blicitada;

3.3. Que subsidiariamente, y de no acogerse los argumentos presentados al interior del
presente escrito, se emita un segundo recuerimiento de fondo en ~:zade se le indique a
nuestra representadav los ajustes necesarios y que hiciese falte }‘;éélizar para obtener el

privilegio de patente de invencién, de acuerdo a la evidente novedad y nivel inventivo de
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la materia reivindicada de su solicitud, y al correcto enfoque dei-problema técnico planteado
y su respectiva solucién, analizado desde un estado de la técnica acorde al caso.

4. ANEXOS

4.1. Capitulo Reivindicatorio Modificado;

4.2. Comprobante de pago No. expedido por la Sugerintendencia de Industria
y Comercio por concepto de derechos administrativos para la n:lodificaciém del qagitulo
reivindicatorio.

5. NOTIFICACIONES

La Solicitante y el suscrito, recibiremos notificaciones en la Secretaria de su Despacho y en
la Carrera 5 # 66-17 de Bogota D. C.

Cordialmente,

P
IR

o

DIEGO MUNOZ MARROQUIN.
C. C. 7.688.292 de Neiva.),
T. P. 134.000 del C.S de la J.
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CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO.

1. Una placa rigida de proteccion balistica, caracterizada porque comprende:

a) una capa de impacto (1) que absorbe y disipa la energia, compuesta
por un polimero reforzado por fibras sintéticas en configuracién unidireccional o en
disposicion perpendicular, con un médulo de elasticidad s:up'e'ri_or a 50 GPay con un
espesor determinado por el calibre, velocidad, peso y tipo_dé municién; y

b) una capa de apoyo (2) que refleja la energia por aprovechamiento de
la diferencia de impedancias con la capa de impacto (1), compuesta de
gomaespuma, que tiene una densidad en el intervalo de 10 kg/m3 hasta 200 kg/m3,
un médulo de elasticidad en el intervalo de 0.5 MPa hasta 20 Mpa y un espesor que

esta en el rango de 1 mm a 10 mm.

2. La.placa rigida de proteccion balistica de la Reivindicacion 1 caracterizada
por que tiene un espesor total maximo de 35 mm.

3. Una placa rigida de proteccion balistica, caracterizada porque comprende:

a) una primera capa anterior de impacto (3).que absorbe y disipa la
energia, compuesta por un polimero reforzado por fibras sihtéticas en configuracién
unidireccional o en disposicién perpendicular, con un méduic rie elasticidad superior
a 50 GPa y con un espescr determinado por el calibre, .velocidad, peso y tipo de
municion. v

b) una capa de apoyo (4) que refleja la energia por aprovechamiento de
la diferencia de impedancias con las capas de impactb’ (3 y 5), compuesta de
gomaespuma, que tiene una densidad en el intervalo de 10 kg/m3 hasta 200 kg/m3,
un maodulo de elasticidad en el intervalo de 0.5 MPa hasta 20 Mpa y un espesor que
estaenelrangode 1 mma 10 mm; y

c) una segunda capa posterior de impacto (5). que absorbe y disipa la
energia, compuesta por un polimero reforzado por fibras sintéticas en configuradién
unidireccional o en disposicion perpendicular, con un médulo de elasticidad superior
a 50 GPa y con un espesor determinado por el calibre, velocidad, peso y tipo de
municion. o

4, La placa rigida de proteccién balistica de la Reivind:qac‘;ién 3 caracterizada

por que tiene un espesor total maximo de 35 mm.
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Anexo Explicativo de Las Modificaciones

1. Se eliminaron las expresiones relativas al espesor de las capas de las
reivindicaciones 1y 3. ‘

2, Se incluyeron expresiones que describen las caracteristicas funcionales de
las capas, en tanto que estas no definen la invencién, pero explican la relacion que
hay entre sus diversas caracteristicas estructurales. E

3. Se incluyeron las Reivindicaciones 2 y 4 relativas al espesor total de las
placas rigidas de proteccion balistica.
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