P,

)

(4

L 3

7}

JOSE LLOREDA CAMACHO & CO.

Calle 72 No. 5-83 Piso 5, Bogotd, D.C.  Tel: 6069700 Fax 6069701

SRR R RERRMARAI N
No. 02-111624- -00008-0000

Facha: 2009-08-04 16:00:57  Dep. 2020 NUECREACIONI

v

SUPERINTENDENCGIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Sefior Tra. 11 PATENTEIYM Eve: 379 FASENACIONALN

. Act 444 RESPUESTAREQUE  Folios: 16
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO \__

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.
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1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijacién en lista de 06
de Marzo de 2009.

2. Con el fin de responder las objeciones presentadas por el Sefior Examinador en su
Concepto Técnico No. 496 bajo los acapites de Claridad del capitulo reivindicatorio,
Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso, Novedad y Nivel inventivo, me
permito dirigir su atencién a las siguientes modificaciones y argumentos técnicos, por
medio de los cuales se superan completamente dichas objeciones.

3. CLARIDAD DEL CAPITULO REIVINDICATORIO.

En su Concepto Técnico No. 496 el sefior Examinador sefiala el incumplimiento de
las disposiciones del Articulo 30 de la Decisibn Andina 486 de 2000 por parte del
capitulo reivindicatorio de la solicitud, al considerar que las reivindicaciones no son
claras y/o concisas al reclamar la materia que mediante las mismas se desea proteger.

A este respecto, el sefior Examinador presenta diferentes objeciones en las que
seflala que el capitulo reivindicatorio es amplio, repetitivo, con falsas dependencias y
con un lenguaje inespecifico, de manera que no es posible definir el alcance, ni el objeto
de la presente invencion.

Como consecuencia de las observaciones realizadas en ese sentido, el Solicitante
ha decidido presentar un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual estd compuesto por 18
reivindicaciones cuyo sustento se analiza a continuacidn:

. Reivindicacion 1. Esta reivindicacién ha sido modificada en el nuevo capitulo
reivindicatorio de la solicitud para mejorar su claridad y concisién, buscando
facilitar la delimitacion de la materia objeto que se desea proteger de
conformidad con los hallazgos de la invencién.
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Con este objetivo, se han incluido las siguientes expresiones “seleccionado

del grupo que consiste en un compuesto(s) glicol alifitico(s), alcoho/(es)

alifético(s) y alcohol(es) aromético(s)” en relacién con los inhibidoresi de |

cristalizacidon que comprende la formulacidn reivindicada. Esta modificacién

encuentra pleno sustento en la pagina 6 de la memoria descriptiva.

Asi mismo, se incluyé la expresion “seleccionados del grupo que consisté en
cloruro de dicocometilbencilamonio, benzoato de tributil-estafio, N~sebo-i,3- |
diaminopropano, ~NTA, EDTA, DTPA y 4&cido  2-fosfono-1,2,4-
butanotricarboxilico” en relacién con los componentes adicionales con efecto
biocida y/o promotores del efecto biocida que comprende la formulacién} de
la presente invencidn. La inclusién de esta expresion encuentra pleno

sustento en las reivindicaciones 9 y 10 originalmente presentadas. i

Igualmente, se incluyd la expresion “donde todos los fenoles y sus derivados

se encuentran presentes en su forma completamente neutralizada cdmo
sales”. Esta expresion encuentra pleno sustento en la péagina 4 de la

. ‘g .. |
memoria descriptiva de la solicitud. !

De otra parte, se incluyé la expresidon “donde dichos fenolatos eskén
presentes en la forma de sal potdsica 6 sales potésica y sédica & sales
potésica y de litio”. Esta expresién encuentra pleno sustento en la pa’ginp 6

de la memoria descriptiva de la solicitud.

Finalmente, me permito sefialar que se ha reemplazado la expresion “otkos
componentes” por esta otra “componentes adicionales” con el &nimo ide
mejorar la redaccién de la nueva reivindicacién 1, para facilitar asi su
comprensidn, |

Reivindicaciones 2 y 3. Estas reivindicaciones no han sido modificadas en? el
nuevo capitulo reivindicatorio de la solicitud. ‘

Reivindicaciones 4 a 6. Estas reivindicaciones han sido modificadas para
definir con mayor precisién la dependencia de dichas reivindicaciones en el
nuevo capitulo reivindicatorio de la solicitud. |

Con este objetivo, se ha reemplazado la expresidn “acorde con una o més de
las reivindicaciones precedentes” por expresiones del tipo “acorde con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a #”, donde # es 3, 4 y 5 para lias
reivindicaciones 4, 5 y 6, respectivamente. |
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Reivindicacién 7. En esta reivindicacién se eliminaron las expresiones “uno 6
més compuestos glicol aliféticos, tales como”, “y/o uno é6 mas alcoholes
alifaticos, tales como”, y “y/0 uno 6 més alcoholes aromdticos, tales como”.

Asi mismo, me permito sefialar que la nueva reivindicacién 7 de la solicitud

ya no contiene la expresidn “y/o0”.

Igualmente, se reemplazé la expresién “acorde con una o més de las
reivindicaciones precedentes” por la expresidn “acorde con cualquiera de las
reivindicaciones 1 a 6”

Reivindicaciones 8, 9, 12 a 14 y 19 a 21. Estas reivindicaciones como
originalmente presentadas en el nuevo capitulo reivindicatorio de la solicitud
han sido eliminadas.

Reivindicacion 10 (Nueva reivindicacion 8). En esta reivindicacién se ha
reemplazado la expresion “acorde con una o mds de las reivindicaciones
precedentes” por la expresidn “acorde con cualquiera de las reivindicaciones
la7z.

Asi mismo, la parte caracterizante de esta reivindicacién ha sido modificada
mediante el reemplazo de la expresién “en donde dicha formulacién-contiene
NTA y/0 EDTA y/o DTPA como el agente quelante; y/o écido 2-fosfono-1,2,4-
butanatricarboxilico como el agente antioxidante, cada uno preferiblemente
en una cantidad de 0,05-1% en peso respecto de la formulacién” por esta
otra “en donde dichos NTA y/o EDTA y/o DTPA y/o &cido 2-fosfono-1,2,4-
butanotricarboxilico estédn presentes en una cantidad de 0,05-1% en peso
respecto de la formulacién”,

Reivindicacién 11 (Nueva reivindicacién 9). En esta reivindicacién se ha
reemplazado la expresion “acorde con una o més de las reivindicaciones
precedentes” por la expresién “acorde con cualquiera de las reivindicaciones
188"

Asi mismo, se han inciuido las siguientes expresiones “seleccionado del
grupo que consiste en un compuesto(s) glicol alifético(s), alcohol(es)
alifético(s) y alcohol(es) aromético(s)” en relacién con los inhibidores de
cristalizaciéon que comprende la formulacién de la presente invencidén. Esta
modificacion tiene pleno sustento en la pagina 6 de la memoria descriptiva
de la solicitud.
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Igualmente, se incluyé la expresion “seleccionados del grupo que consism?e en
cloruro de dicocometilbencilamonio, benzoato de tributil-estafio, N-sebo-f.l,3~
diaminopropano, NTA, EDTA, DTPA y &cido 2-fosfono-1,?,4—
butanotricarboxilico”. Esta expresién encuentra pleno sustento en% las

reivindicaciones 9 y 10 originalmente presentadas.

Nueva reivindicacién 10. Esta nueva reivindicacién encuentra pleno sustento
en la pégina 6 de la memoria descriptiva de la solicitud. |

Reivindicacion 15 (Nueva reivindicacion 11). En esta reivindicacién se§ ha '

reemplazado la expresién “acorde con una o mds de las reivindicaciones

precedentes” por la expresién “acorde con cualquiera de las reivindicaciones
1a10". !
{i
Reivindicacién 16 (Nueva reivindicacién 12). En esta reivindicacién se ha
reemplazado la expresién “acorde con una o més de las reivindicaciones

precedentes” por la expresion “agcorde con cualguiera de las reivindicaciones

1211

Asi mismo, esta reivindicacién ha sido modificada mediante el reemplazo de

la expresién “en donde la cantidad total de inhibidor de cristalizacién les,

como méximo, del 10% y en cada caso, la porcién restante con respec&p al

100% en peso estéd conformada por una sustancia alcalina” por esta otra }“en
donde la cantidad total de inhibidor de cristalizacion no excede el 10% yw en
cada caso, el balance respecto al 100% en peso estéd conformado por é/na
sustancia alcalina”.

Igualmente, me permito sefalar que se ha incluido la expresiién
“seleccionada del grupo que consiste en hidréoxido de potasio, hidréxido?de
potasio en combinacién con hidréxido de sodio e hidréxido de potasio en
combinacion con hidréxido de litio”, en relacidon con el agente neutraliza_hte
el método reclamado. La inclusién de esta expresién estd debidamehte

i

sustentada en las paginas 4 y 5 de la memoria descriptiva.

Reivindicacion 17 (Nueva reivindicacion 13). Esta reivindicacion ha sﬁdo
sustancialmente limitada mediante la inclusién de una seleccién ide
minerales, materiales de relleno, pigmentos y aglutinantes orgénicj:os
naturales 6 sintéticos que componen la suspension 6 dispersion, objeto de la
presente reivindicacion.
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Asi mismo, se han incluido los porcentajes en peso preferidos en los cuales
se encuentran los sélidos (minerales, materiales de relleno, pigmentos) que
comprenden la suspension ¢ dispersion reclamada.

Las limitaciones realizadas a la materia objeto de la presente reivindicacion
mediante las modificaciones mencionadas, tienen pleno sustento en la
pagina 12 de la descripcion.

Finalmente, se elimind la expresién “y/o lubricantes de enfriamiento” y se
reemplazé la expresion “acorde con una o mas de las reivindicaciones
precedentes” por esta otra “acorde con cualquiera de las reivindicaciones 1 a
12"

Reivindicacién 18 (Nueva reivindicacién 14). Se cambié la dependencia de
esta reivindicacion de conformidad con el nuevo capitulo reivindicatorio.

Asi mismo, se modificaron las unidades de g/t (gramos / tonelada) para
expresar estas unidades en g/Kg (gramos / Kilogramo).

Reivindicaciones 22 y 23 (Nuevas reivindicaciones 15 y 16). En la
reivindicacion 22 se reemplazé la expresion “acorde con una o més de las
reivindicaciones precedentes” por la expresion “acorde con cualquiera de las
reivindicaciones 1 a 12", Por su parte, en la reivindicacion 23 se reemplazé el
preambulo, el cual en la nueva reivindicaciéon 16 se lee como sigue “Método
para preparar formulaciones que contienen fenolatos de acuerdo con
cualquiera de las reivindicaciones 1 a 12”7,

Asi mismo, en las mencionadas reivindicaciones se incluyo una seleccién de
agentes de neutralizacion empleados en el proceso reclamado, mediante la
inclusién de la siguiente expresién “seleccionado del grupo que consiste en
hidréxido de potasio, hidroxido de potasio en combinacién con hidréxido de
sodio e hidréxido de potasio en combinacién con hidréxido de litio”, la cual
encuentra debido sustento en la memoria descriptiva de la solicitud entre
paginas 4 y 5.

Igualmente, se incluyd la siguiente expresion “seleccionado del grupo que
consiste en un compuesto(s) glicol alifatico(s), alcohol(es) alifatico(s) y
alcohol(es) aromético(s)”, en relacién con el inhibidor de cristalizacion
empleado. Dicha expresién tiene pleno sustento en la pégina 6 de la
memoria descriptiva de la solicitud.

<
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* Nueva reivindicacién 17. Esta nueva reivindicacion estd plenamiente
sustentada en las paginas 4 y 5 del capitulo descriptivo.

. Reivindicacion 24 (Nueva reivindicacion 18). Se cambid la dependencia de
esta reivindicacién de conformidad con el nuevo capitulo reivindicatorio.

De conformidad con lo anterior, y respetando los términos del articulo 34 de la
Decision Andina 486 de 2000, me permito sefalar que las modificaciones
anteriormente seilaladas no amplian de ninguna forma el alcance de la
solicitud tal como fue originaimente presentada, toda vez que las mismas estén
debidamente sustentadas dentro del texto inicialmente radicado y en su mayoria
corresponden a limitaciones a la materia objeto de los hallazgos de la presente solicitud.

En vista de lo anterior, nuevamente me permito sefialar que las modificaciones
descritas han sido realizadas con el objetivo de atender debidamente todas y cada una
de las objeciones expuestas por el sefior Examinador, y por tanto responden al deseo
del solicitante de proporcionar mayor claridad y concisién al texto del capitulo
reivindicatorio de la solicitud, de forma tal que sea claro el objeto y alcance de la
invencion.

Ahora bien, en relacién con las objeciones de falta de claridad y concision |del
capitulo reivindicatorio previamente mencionadas, me permito dirigir la atencion |del
sefior Examinador al hecho que el solicitante ha realizado importantes
limitaciones a la materia objeto de diferentes reivindicaciones de la solicitud,
donde se destacan aquellas limitaciones realizadas a la materia objeto de la
reivindicacién 1; con esto, el dnimo del solicitante es atender las objeciones de sefior
Examinador, y en consecuencia, mejorar la claridad y concisién de las definiciones
de los componentes de la formulacién, los cuales permiten definir el alcance de

la solicitud.

A este respecto, me permito sefialar que en el nuevo capitulo reivindicatorio| se
han incluido selecciones de grupos de compuestos con capacidad de actuar como
agentes inhibidores deé cristalizaciéon de conformidad con los hallazgos de la presé nte
invencién. Esta modificacion se ha realizado con el &nimo de mejorar la claridad y
concisién del capitulo reivindicatorio en su conjunto, particularmente en relacién con |as
reivindicaciones 1, 9, 15y 16,

En conexién con lo anterior, me permito sefialar que, como en el caso de |os
compuestos con capacidad de actuar como agentes inhibidores de cristalizacién, en el
caso de los compuestos con efecto biocida 0 compuestos que promueven dicho efecto,
también se realizaron sustanciales limitaciones en el alcance de las definiciones
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provistas, toda vez dicha expresién se incluye en la nueva reivindicacién 1, al respecto
se incluyeron selecciones de grupos de compuestos con dicha capacidad de conformidad
con los hallazgos de la presente invencion.

Como en el caso anterior, esta modificacién se ha realizado con el animo de
mejorar la claridad y concisién del capitulo reivindicatorio en su conjunto, pero
particularmente en relacién con la reivindicacién 1.

En virtud de las modificaciones descritas, me permito sefalar que los
componentes “inhibidor de cristalizacién” y “componente con efecto biocida y/o
promotor del efecto biocida” de la formulacién de la invencion, han quedado plenamente
definidos toda vez que se ha especificado los compuestos o tipos de compuestos que se
ha empleado con este proposito dichas formulaciones, y por le tanto, estos
componentes han quedado plenamente definidos, y en consecuencia, es claro que en el
nuevo capitulo reivindicatorio dichos componentes permiten la correcta delimitacion del
objeto de la invencidn y el alcance de la misma, con lo cual han quedado plenamente
superadas las objeciones del sefior Examinador en este sentido.

Por su parte, en relacion con las expresiones “agentes rnicrobiocidas adicionales”,
y “componentes que promuevan la actividad microbjocida”, me permito sefialar que
dichos agentes y componentes han sido definidos por los compuestos o tipos de agentes
de conformidad con las- definiciones para compuestos con efecto biocida o compuestos
que promueven dicho efecto (ver nuevas reivindicaciones 1 y 9), con lo cual es claro
que dichos componentes de la formulacién tienen el mismo efecto dentro de la misma,

tal y como o reconoce el experto en la materia para quien van dirigidas las ensefianzas’

de la presente invencién, y por lo tanto, dichos componentes de la formulacién han
quedado plenamente definidos, permitiendo la correcta delimitacién del objeto de la
invencién y el alcance de la misma, razén por la cual han quedado debidamente
superadas las objeciones del sefior Examinador en relacién con dichas expresiones.

En lo concerniente a las expresiones “agentes guelantes”, “agentes antioxidantes”,
“compuestos organometélicos” y “compuestos de amonio cuaternario”, me permito
* sefalar que dichas expresiones han sido eliminadas en el nuevo capitulo reivindicatorio,
con lo cual se han atendido debidamente los sefialamientos del sefior Examinador al
respecto.

En relacién con las reivindicaciones 2 a 8 y 11 a 18 originalmente presentadas, me
permito dirigir la atencién del sefior Examinador al hecho que las reivindicaciones 8, 9,
12 a 14 y 18 han sido eliminadas en el nuevo capitulo reivindicatorio.
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En lo concerniente con las reivindicaciones 2 a 7, 11 y 15 a 17 (niu_-vas

reivindicaciones 2a 7,9y 11 a 13), me permito sefialar que como consecuencia ‘é:l

las

: modificaciones al capitulo reivindicatorio previamente descritas y analizadas, e$' Iaro

que las mencionadas reivindicaciones si def‘nen la materia objeto de las musma

de

forma clara y especifica, toda vez que, por ejemplo, dichas reivindicaciones dep&nden
- de forma directa de la nueva reivindicacién 1, la cual describe de forma clara y con cisa

todos y cada uno de los componentes de las: formulaciones reclamadas en el rpuevo

capitulo reivindicatorio de la solicitud, tal 'y como se describié pmviament.e en
presem:e memorial. - x
|

En conexidon con lo anterior, adlcionalmente me permito dirngir la atencvén

- sefior Examinador a las sustanciales modificaciones realizadas a las rewindlcacioned
11, 16 y 17 originalmente presentadas, con las cuales, tal y como se desq:ri
previamente, el Solicitante ha definido exactamente los componentes de_i
formulaciones, suspensiones o dispersiones reclamadas. . T

!
{
¢
i

A este respecto, considero importante dirigir la atencién del sefior Examinador a

lag modificaciones realizadas a la reivindicacién 7, la cual es clér—a al especif’cair

el

del

71
bié
las

o—

os

compuestos que de conformndad con los hallazgos de la invenc:mn han sldo empleados‘

como inhibidores de cristallzacion. 1

Asi mismo, resulta importante sefialar que la reivindicacién 11 (nu

va

reivindicacion 9) es ahora c:!ara'y_conciga al definir los componentes de la formulé; i6n

reclamada que actuan como inhibidores de cristalizacién y agentes con acti\}i ad.
mucrobiecuda 0 componentes que promueven dicha actividad, toda vez que, tal y como:
de.
compuestos con dicho desempeﬁo dentro de las formulacnones reclamadas en dicha’

se describié previamente, han sido mcluidas selecciones de compuestos’ o tlpcs

reivindicacién, f
_ . ‘

En lo concerniente con la reivmdicamén 16 (nueva reivindlcaelon 12), me perm
dirigir la atencion del sefior Examinador al hecho de’ que en dlcha reivindicacién sa
incluido una seleccién especnﬁca de sustancias alcalinas emplaadas paraj

neutralizacién total mencionada, que adicionalmente permite establecer un excro

especif‘co de los mencionados agentes de respecto a ios fen@latos de las formulacion
" de acuerdo con lo revelado en la presente mvencnén. _ | ' |

(
I
i
o
T
1

Asi mismo, resulta importante sefialar que se ha eliminado la expresién * co:Jno'
6|

maxfmo", la cual ha sido considerada por ‘el seﬁor Examinador ‘como no c;lara

ito
ha
la |

s,
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En - relacién con la reivindicacion 17 originalmente presentada (nueva
reivindicacién 13), me permito sefialar que la suspensién 6 dispersién acuosa alli
reclamada ha sido debidamente delimitada mediante la inclusidn de una seleccién de
compuestos que componen dichas suspensién 6 dispersion, especificando del mismo
modo las composiciones preferidas de dichos cbmponentes dentro de las suspensiones 6
dispersiones reclamadas en la reivindicacién en cuestidn, y por lo tanto, es claro que la
nueva reivindicacion 13 es completamente clara y concisa, permitiendo la adecuada
delimitacién de la realizacion particular de la invencién, objeto de dicha reivindicacién.

Como consecuencia de lo anterior, es evidente que las nuevas reivindicaciones 7,
9, 12 y 13 son completamente claras y concisas al reclamar la materia objeto de las
mismas, y por lo tanto, si permiten la correcta delimitacién del objeto reclamado en
cada caso y el alcance de proteccién que para el mismo se solicita.

Ahora bien, en rejacién con las expresfione-s “inferior o igual”, “por lo menos”,
“cantidad suficiente”, “uno é mas”, “y/o”", “sisitema", “se usan”, “la porcién restante” y
“como méximo”, las cuales han sido consideradas por el sefior Examinador como
imprecisas, me permito sefialar que las expresiones “por lo menos”, “cantidad
suficiente”, “se usan”, “la porcién restante” y “como méximo” han sido eliminadas en el
nuevo capitulo reivindicatorio de la solicitud, dando con ello plena respuesta a la
objecion del sefior Examinador en lo concerniente a las expresiones mencionadas.

En relacién con la término “sistema”, me permito sefialar que en el nuevo capitulo
reivindicatorio de la solicitud, dicho término se encuentra Gnicamente presente en la
nueva reivindicacion 9.

Adicionalmente, resulta importante sefialar que el término "sistema” de la nueva
reivindicacion 9 no debeé considerarse impreciéo, toda vez que el "sisterma” al que hace
alusion dicho término no es de ninguna forma un sistema indeterminado, tal y como se
extrae de la lectura atenta de la nueva reivindicacion 9, dado que el "sistema” solvente
mencionado se encuentra rigurosamente caracterizado por sus caracteristicas técnicas
esenciales, a saber, sus componentes especificamente definidos, la composicién
porcentual de los mismos dentro del sistema solvente y adicionalmente la composicion
porcentual en la que dicho "sistema” solvente se encuentra en las formulaciones
reclamadas.

Asi las ‘cosas, es evidente la claridad y concisién que presenta el "sistema”
solvente de la nueva reivindicacién 9, y por lo tanto, queda demostrado que el término
“sistema” no afecta la claridad y concisién de la reivindicacién en cuestion, dando con
esto debida respuesta al sefior Examinador al jr‘eSpecto. '
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En relacion con las expresiones objetadas restantes (“nferior o igual”, “uno 6
mas” e “y/o”), de la manera mas atenta me permito dirigir la atencién del ‘s‘pﬁor
Examinador al hecho que dichas expresiones son completamente necesarias para d {ﬁnir
apropiadamente el alcance de proteccién de la solicitud, toda vez que en ausencia de las
mismas la persona versada en la materia estaria en completa capacidad de reproducir
los hallazgos de la presente solicitud por fuera de los términos especificos de proteccién
solicitados ante ese Despacho, con base en las ensefianzas de la presente solicitud y en
sus conocimientos basicos.

Con base en lo anterior, me permito sefialar que las expresiones mencionadas son
completamente necesarias para la debida delimitacidon de la materia objeto producto de
los hallazgos de la presente invencion, vy en'consecuencia, de la manera mas atenta se
le solicita al sefior Examinador redireccionar su anélisis en ése sentido.

De otra parte, y en relacién con la objecién del sefior Examinador en la que
establece que el capitulo reivindicatorio de la solicitud es repetitivo, me permito sefialar
que el nuevo capitulo reivindicatorio de la solicitud de ninguna forma puede considerase
repetitivo, toda vez que todas y cada una de las reivindicaciones presentan una
caracteristica particular y especifica de la materia objeto de la presetite
solicitud, iricluyendo las realizaciones particulares de la misma, a saber, |las
formulaciones acuosas reclamadas en las reivindicaciones 1 a 12, las suspension s 0
dispersiones reclamadas en las reivindicaciones 13 y 14, y los métodos reclamado en
las reivindicaciones 15 a 18,

En conexion con lo anterior, es claro que el nuevo capitulo de la solicitud| no
contiene reivindicaciones que presenten la materia objeto de una reivindicacién
precedente sin aportar ¢ sefialar una caracteristica particular ¢ preferida de la materia
objeto reclamada, y por lo tanto, es claro que el nuevo capitulo reivindicatorio de la
solicitud no es repetitivo, dando con esto debida respuesta a la objecidén del sefior
Examinador al respecto.

Ahora bien, en relacion con la objecién del sefior Examinador en la que establece
que el capitulo reivindicatorio de la solicitud presenta falsas dependencias, me permito
sefialar que la nueva reivindicacion 1 define adecuadamente los componentes que las
formulaciones reclamadas pueden contener de conformidad con los hallazgos de! la
invencién, y por lo tanto, es claro que dentro de las reivindicaciones 2 a |12
(reivindicaciones que reclaman la misma materia objeto de la nueva reivindicacién 1 y
gue son directamente dependientes de la misma) no existen reivindicaciones que
reclamen formulaciones acuosas que no seé encuentren dentro del alcance de
las formulaciones reclamadas en la nueva reivindicacion 1, 4 lo que es lo mismo,
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que indebidamente amplien el alcance de la reivindicacién de la cual son directamente
dependientes.

En conexién con lo anterior, adicionalmente me permito dirigir la atencion del
sefior Examinador al hecho que las dependencias en el nuevo capitulo reivindicatorio de
la solicitud han sido especificamente deﬁnidas mediante el reemplazo de expresiones

del tipo “acorde con cualquiera de las reivindicaciones precedentes”, por expresiones

que definen de forma especifica la dependencia particular de cada una de las
reivindicaciones dependientes del nuevo capitulo reivindicatorio.

De otra parte, me permito sefialar que se han cambiado las unidades de los
valores presentados en la reivindicacion 18 originélmente‘ presentada (nueva
reivindicacion 14), mediante la conversidn de toneladas a kilogramos, teniendo en
cuenta la relacién de proporcionalidad entre estas unidades (una tonelada equivale a
1000 kilogramos), dando con lo anterior debida respuesta a la objecion del sefior
Examinador al respecto.

Finalmente, en relacién con la objecién en la que el sefior Examinador establece
que los rangos de composicion de los componentes de las formulaciones reclamadas no
se encuentran sustentados en la clesc‘ripcién’ de la solicitud “puesto que alli solo se
mostraron ejemplos con componentes y proporciones especificos”, me permito sefialar
que no es interds de la presente invencion desarrollar formulaciones con componentes y
proporciones no especificos, sino todo lo cbntrario,- tal y como se extrae de las
ensefianzas de la invencion, la cual no contempla formulaciones que varien sus
componentes y proporcion de los mismos en:el tiempo, que podrian obtenerse en el
caso de formulaciones no estables, por ejemplo que sufren degradacién, 6 en el caso en
el que intencionalmente dichas formulaciones ése someten a procesos quimicos 6 fisicos
que tengan como resultado la modificacién del estado inicial de la formulacién.

Sumado a lo anterior, me permito dirigir la atencién del sefior Examinador al
hecho que los ejemplos presentados en el capftulo descriptivo tienen como Unico
objetivo jlustrar a la persona versada en la materia la manera de llevar a cabo las
ensefianzas de la presente invencién de ia mejor manera conocida por el solicitante,
de conformidad con los establecido en el literal (e) del Articulo 28 de la de Decisién
Andina 486 de 2000, del cual se extrae de forma completamente clara que los ejemplos
ilustrativos presentados en la memoria descriptiva de una solicitud de patente tienen
como Gnico objetivo contribuir con la funcién primaria de dicho capitulo de la solicitud, a
saber, “divulgar la invencién de manera suficientemente clara y completa para su
comprension y para que una persona capacitada en la materia técnica correspondiente
pueda ejecutarla”, y por lo tanto, es completamente claro que los ejemplos ilustrativos
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de la solicitud no deben ser considerados como herram:enta para delimitar ¢ precisar el |

alcance de proteccion solicitado.

De conformidad con todo lo anterior, me permito seﬁalar que se ha ‘dado
respuesta a todas y cada una de las objacnones del sefior Exammador respec:to ala
claridad y concisién del capitulo reivmdicatorio de la solicitud. :

i
1

En virtud de las anteriore_s consideraciones, queda completam: nte
_demostrado que el nuevo capitulo reivindicatorio. de la solicitud cumple
_cabalmente con lo preceptuado en el Articulo 30 de la Decisién Andina 486;
esto es; cumple con el requisito de claridad, concisién y sustento del mi mo-
dentro de la memoria_ descriptiva de la misma, tal y como lo exig la
normatividad vigente.. S o ;

El sefior Examinador sefiala el incumplimiento de las disposiciones de los Ar!:ifc.ulos
) ‘ %
14 y 21 de la Decisién Andina 486 de 2000, por parte de las reivindicaciones 193 21
originalmente presentadas, toda vez que dichas reivindicaciones se refieren a un 'usb

i
i
H

A este regpecto, me permito sefialar que las reivindicaciones 19 é 21
originalmente presentada han sido eliminadas, y por lo tanto, ia materia objet de
las mismas no aparece en el nuevo ¢capitulo reivindicatorio, superando de esta form la
objecion formulada por el seﬁor’ Examinador al respecto. %

i
}

‘Como resultado del andlisis de patentabilidad realizado a la presente salicitléd, el
sefior Examinador fundamenta en su concepto técnico la falta de novedad de la materia
objeto de las reivindicaciones 1 a 18 y 22 a 24 originalmente presentadas, con basf en
lo revelado en los documentos CO 99 79594 (D1) y GB 804257 (D2). |

A este respecto, el sefior Examinador presenta algunas caracteristicas esenéiales
de la materia objeto de la presente solicitud y de aquella materia objeto con
caracteristicas similares de los documentos D1yD2, '

En relacién con lo revelado en el documento D1, ei_ sefior Examinador afirma qiue:
“Al comparar la formulacién de la solicitud en estudio con la formulacién de m se

observa que son iguales, D1 ya habla divulgado fa combinacién de un fenol 6 deriv do
de este, espeaialmente OPP con otros componentes, por efjemplo inhibidores d fa
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e cnstalizacién v::omo Io san c:ompuestos gﬁcolzc:os. En t:onsecuanaa la reivindicacion 1
carece de navedad a part:r de Di y Ias mgvind;cwones dependientes de ella tamb:én, .
e i puesto que nc& apxm‘an atra carac:temstlca que Ias pueda hacer nuevas. Igualmenf’e la
v suspensién dispérsién 8 uosa da Ia rafvind:ca«;:én 1? también carece de navedad a
partir de Dl - o Ly

o
|
B As| mlsmo, en relacién con lo mvelada e‘n el documento D2, el sefior Examinador
aﬂrma lo s:gw nm.‘_,- ‘ o | :

“Al wmparar Ia fonnulaclén de la aolic:t‘ud en estud:o con la formulacién de D2,
resulta evidente que D2 ya habia divulgada la combinacidn de un derivado fendlico con

‘ ’ i .otro c&mpanente, camo un alcohol ahfético 6 un. derzvada glicdlico. En consécuencia la .

“3,..,‘ o | re:wnd:cac:én 1no es nueva a partzr de D2 v las reivindicaciones dependientes de eliz
g O . tampoco. lo son, puesto que no aportan otra ‘caracteristica que las pudieran hacer
: . nuevas. Igua!menfe Is suspensién 6 dzspersién acuasa de la reivindicacién 17 tambfén
~ carece de novedad 2 pan‘;vr de p2r X

S En respuesta a Ias anterior’es ob;eciones, \y particularmente en relacién con lo
[ 5 _ reveiado en el documento D1, me permito duﬁgw la atencién del sefior Examinador a la
. modificacién realizada a la reivindicacién 1 dé la solicitud, por medio de la cual se ha
i, ‘mcluido la expresién “donda todos Ios fenolem y sus denvadw se encuentran presentes
en su forma camp!etamanta neutraﬁzada co:‘no sales", la cual ha sido incluida en la
/. hueva rewindicac:én 1 con el pmpéSito de resaltar las drferencxas entre los hallazgos de
la presente solicatud y fo. revelado en el documainto del arte previo citado D3.

1. S Lo anterior as complatamente evidente i-snl cornparar o reclamado en la nueva
[ 0. reivindicacién 1 de Ia prasente solimtud, Y. lo revelado en el documento D1, por ejemplo
. enla columna 2, entre lineas 19 y 23 del doéumento US 6,596,229 B1, el cual s el
‘_ documento de patente concedada en Estados Unidos de la correspondiente solicitud de |
S patente Colombiana CO 99 79594 (D1), parégrafa en el cual se encuentra consignado
de forma clara que las formulaciones reveladas en dicha documento del arte previo
i “‘c‘tado son fonnulacnones acuosas de ﬁenol y/o derivados de fenol ng_mi_gjmgmg
‘:‘ neutrahzados 4 uno 0 més campuestos glicolicqm y/o glicerol. .~
A este respecte, adicionalmente me. perm:ta dingir la atencién del sefior
»‘Exammador ala reivmdicacnon 1dela sohc:tud de patente Colombiana CO 99 79594, .
‘:foiio 96 del expedmnte de la presente solic:itud.

. Enlo conc:ermante con la afectacion de *novedad de la materia objeto de la
presente solicitud ‘con base en Ias revelaciones d@l documento D2, me permito dirigir la
atencién del senc:r Examinadov a Ia moduﬁx:accoq realizada a Ia reivindicacion 1 de la

N
l
§
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solicitud, por medio de la cual se ha incluido la expresién “donde dichos fenolatos esté
presentes en la forma de sal potésica 6 sales potésica y sédica 6 sales potdsica y d
litio”, la cual ha sido incluida en la nueva reivindicacién 1 con el propésito de resaltar q ]
diferencias entre los hallazgos de la presente solicitud y lo revelado en el documerfn

D2.

Lo anterior es 'cornplétamente evidente al comparar lo reclamado en la nu;é
reivindicacién 1 de la presente solicitud y lo revelado en el documento D2, por ejemf lo
en la pégina 1, entre lineas 11 y 15 del documento D2, en donde se encuedta
consignado de forma clara que las formulaciones reveladas en dicho documento del arte
previo citado son formulaciones acuosas exclusivamente de pentacl_orofanatof e

D1; y que las formulacmnes reclamadas en la nueva reivmducamén 1 de la pres nte

solicitud son formulaciones que contienen fenolatos gue en ningdn, _:f_.-.‘-_.
nente, como en el caso de las formulamnes

del dacumente DZ

De conformidad con lo anterior, es claro que la materia objeto de Ia
presente solicitud posee caracteristicas técnicas que la diferencian de la
materia objeto revelada en D1 y D2, y en consecuencia, es claro que la

presente solicitud si cumple con el requisito de Novedad exigido por el Articulo

16 de la citada Decisién Andina, frente a las ensefianzas del documento del
arte previo citado. ]

é

Como resultado del anélisis de patentabilidad realizado a la presente solicitud, e
sefior Examinador fundamenta en su Concepto Técnico la supuesta falta dé nive
inventivo de la materia objeto de las reivindicaciones 1 a 18 y 22 a 24 originai ent
presentadas, con base en lo revelado en los documentos D1 y D2,

A este regpecto, el sefior Examinador, afirma lo siguiente:
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“Acd lo Unico que se esta presentando es la combinacion (conocida) de
componentes (conocidos), sin un efecto técnico sorprendente o un salto cuantitativo en
la técnica.”

En relacion con los argumentos expuestos por el sefior Examinador en este
sentido, me permito sefialar que, tal y como se demostré de forma contundente en el
literal precedente de este memorial, la materia objeto de la presente solicitud si es
novedosa frente a lo revelado en los documentos D1 y D2, lo cual ha sido resaltado
mediante las modificaciones realizadas a la reivindicacién 1 originalmente presentada,
en las que claramente se sefiala que “todos los fenoles de las formulaciones de la
presente invencién y sus derivados se encuentran presentes en su forma
completamente neutralizada como sales” y que “dichos fenolatos estan presentes en la
forma de sal potésica 6 sales potédsica y sédica 6 sales potésica y de litio”.

Asi mismo, me permito sefialar que el objetivo de la presente invencion es proveer
formulaciones acuosas que tienen un punto de solidificacién menor que 6 igual a -10 °C,
las cuales pueden ser empleadas como preservativos. La solucidn aportada constituye
en proveer formulaciones acuosas liquidas que contiene fenolatos, las cuales presentan
un punto solidificacion menor 6 igual a -10 °C, donde dichas formulaciones tienen los
siguientes componentes:

a) 50-80% en peso de uno 6 mas fenolatos;

b) 0,1-10% en peso de uno 6 mas de un inhibidor de cristalizacién
seleccionado del grupo que consiste en un compuesto(s) glicol alifatico(s), alcohol(es)
alifatico(s) y alcohol(es) aromético(s); y agua vy, opcionalmente componentes
adicionales con efecto biocida y/o promotores del efecto biocida seleccionados del grupo
que consiste en cloruro de dicocometilbencilamonio, benzoato de tributil-estafio, N-
sebo-1,3-diaminopropano, NTA, EDTA, DTPA y 2-fosfono-1,2,4-butanotricarboxilico;
donde todos los fenoles y sus derivados se encuentran presentes en su forma
completamente neutralizada como sales, y donde dichos fenolatos estédn presentes en la
forma de sal potasica o sales potasicay sédica 6 sales potésica y de litio.

Con las anteriores consideraciones como marco de referencia, a continuacién me
permito presentar argumentos técnicos que demuestran la altura inventiva de los
hallazgos de la presente solicitud frente a lo conocido en el estado del arte previo a la
misma,
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6.1 Documento CO 99 79594 (D1).

Teniendo en cuenta las anteriores observaciones en relacion con la materia objeto
de la presente solicitud, atentamente me permito sefialar que lo divulgado ‘en el
documento D1 ensefia esencialmente formulaciones acuosas que contienen entre el5y
el 50% en peso de fenol y/o derivados de fenol pa
junto con un glicol y/o glicerina presente en un porcentaje entre el 20 1y el
90% en peso de dichas formulaciones, las cuales presentan un bajo punto de
solidificacién y efecto microbiocida,

Adicionalmente, resulta importante sefialar que la neutralizacién (parcial) del rJenol
y/o derivados del mismo se lleva a cabo empleando hidréxidos de sodio 6 potasio.

En consideracion de lo revelado en el documento D1, me permito sefialar qn.*e la

persona versada en la materia no encontraria sugerencia o indicio alguno dentro d% las
ensefianzas de dicho documento que lo condujeran de forma directa y sin ambigtiedad a
la materia objeto reclamada en la presente .solicitud, toda vez que, frente a lo
revelado en D:l., resultaria sorprendente e inesperado para la persona vers da

s_lisitg_l_;;a_gi_éa;;ggy_gzjg_g el cual segin lo revelado en la presente invencion esltan

solo 0.1 y 10% en peso de las formulaciones reclamadas, [ au
contenido de fenolatos maximo p le, el cual en la presente invencidn es hasta

del 80% de la formulacnon

Lo anterior es completamente evidente, teniendo en cuenta el alto contenidg de
glicol necesario en las formulaciones de D1, el cual se encuentra entre 20 y 90% dg. la
formulacién,

De lo anterior se deriva de forma directa el hecho que en las formulaciones de la
presente invencién sea completamente viable la incorporacién de un mayor contenido
de fenolatos (hasta 80% en peso de la formulacién), el cual es un contenido muy
superior al maximo contenido de fenolatos de las formulaciones de D1 (hasta 50% en
peso de dichas formulaciones), lo cual es una ventaja técnica superior de las
formulaciones de la presente invencién, frente a lo revelado en el estado del arte previo
a la presente solicitud. |
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Sumado a todo lo anterior, se destaca el hecho de que las formulaciones de la
presente invencién tienen la posibilidad de alcanzar puntos de solidificacion de las
formulaciones obtenidas menores a los puntos de solidificacion de las formulaciones
reveladas en el documento del arte previo citado.

Finalmente, me permito sefialar que de conformidad con los hallazgos de la
presente invencidn, adicionalmente ha sido revelado que para alcanzar los efectos
técnicos superiores e inesperados de las formulaciones reclamadas, es una condicion
obligatoria que los fenolatos de dichas formulaciones contengan siempre fenolatos de
potasio, dentro del conjunto de fenolatos que pueden alcanzarse mediante el empleo de

otros agentes neutralizantes con cationes de sodio vy litio.

En consecuencia, es claro ahora que el documento citado como D1 no puede

afectar el nivel inventivo de la solicitud bajo estudio.

6.2 Documento GB 804257 (D2).

Ahora bien, en relacién con las ensefianzas del documento D2, me permito sefialar
que alli se revela un concentrado liquido de pentaclorofenato de sodio estable a 0 °C, el
cual comprende éntré el _iO'y 45 % en peso de pentaclorofenato de sodio disuelto en
una mezcla de agua y un solvente organico tipo alcohol alifatico o glicdlico, donde la
mezcla del solvente organico y agua brinda una mejor solubilidad del fenolato que los

solventes por separado.

En conexién con lo anterior, me permito sefialar que el documento D2 brinda una
solucion al problema técnico relacionado con los niveles de polvo generados en la
manipulacién de pentaclorofenato de sodio, cuando dicho fenolato se emplea en su
forma sélida como polvo en diferentes aplicaciones industriales, por ejemplo, en
preservacién de madera 6 como agente funguicida en pinturas acuosas, papel,
recubrimientos de cuero, gomas, caseina, albimina, entre otros.

A este respecto, adicionalmente resulta importante sefialar que ha sido bien
documentado que el pentaclorofenato de sodio genera altos niveles de polvo, el cual es
altamente téxico y extremadamente irritante para las membranas mucosas de nariz Y
trdquea de los trabajadores que manipulan este material.

Asi mismo, me permito sefialar que en relacién otras con pastas 6 suspensiones

acuosas de pentaclorofenato de sodio del estado del arte previo a D2, el concentrado
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|
liguido de dicho material revelado en D2 presenta ventajas en cuanto a estabilidad del

|
concentrade para su almacenaje, inhibicion de problemas de corrosién y facilidad de
manipulacién del producto.

Teniendo en cuenta las anteriores observaciones respecto a 1o revelado en el
documento D2, me permito sefialar que dicho documento no sugiere o presenta
indicio alguno que haya podido motivar a la persona versada en la materia a

emplear agentes neutralizantes que proporcionen fenolatos di_fgmgggé a !
fenolatos de sodio, y en consecuencia, es completamente claro que la persona

22l

versada en la materia no habria sido conducida de forma directa y sin ambigiiedad a la
materia objeto de la presente solicitud, tal y como se reclama en el nuevo capiltulo

reivindicatorio.

Lo anterior queda plenamente demostrado, toda vez que, como se menciond
previamente, de conformidad con los hallazgos de la presente invencidon ha sido

revelado que para alcanzar los efectos técnicos superiores e inesperados de| las
formulaciones reclamadas es absolutamente necesario ¢l empleo de fenolatosa‘] de
potasio como caracteristica invariable de las formulaciones de la prese}nte
invencién. PR

Sumado a lo anterior, es claro de la lectura atenta del documento D2, quT1 la

persona en la versada en la materia no encontraria en dicho documento
|

sugerencia alguna para considerar posible el empleo de fenolatos en un
porcentaje mayor al 50 % en peso del concentrado liquido alli revelado, y por lo

tanto, es completamente claro que dicha persona no estaria en capacidad de deducir de ’
forma obvia y evidente que es factible desarrollar formulaciones con un contenido‘ de
fenolatos hasta del 80% en peso de la formulacién, tal y como lo revela la presénte
solicitud.

6.3 Combinacion de los documentos D1y D2.

Me permito dirigir la atencién del sefior Examinador al hecho de que no es posible
de ninguna manera que la persona versada en la materia pueda ser dirigida de forma
evidente y sin ambigiiedad a la materia objeto de nueva reivindicacién 1 (sin omisién
alguna de todas y cada una de las caracteristicas técnicas esenciales de las
formulaciones alli reclamadas) por combinacién simple y directa -y como tal obvia-g de

las ensefianzas de los documentos D1 y D2, al menos por el siguiente hecho:
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Tal y como se demostré en los literales 6,2 y 6,3 del presente memorial, ninguno
de los documentos citados sugieren a la persona versada en la materia de forma
explicita y sin ambigliedad que es posible desarrollar formulaciones acuosas con un

contenido de fenolatos hasta del 80% en peso de la formulacion.

A este respecto, nuevamente me permito sefialar que el contenido de fenolatos
maximo alcanzable de las formulaciones de los documentos arte previo citado son
significativamente inferiores al contenido de fenolatos maximo de las formulaciones de

la presente invencion (50% en el caso de D1 y 45% en el caso de D2).

Finalmente, considero importante dirigir la atencién del sefior Examinador a las

consideraciones consignadas en el Manual Andino de Patentes en relacién con la atura

’ inventiva de reivindicaciones dependientes y de procesos que necesariamente lleven a
.,

productos nuevos e inventivos.

“Si una reivindicacién independiente es nueva e inventiva, también lo son sus
reivindicaciones dependientes. De la misma manera, si un producto es nuevo e
inventivo también lo serén las reivindicaciones de proceso que necesariamente lleven a

ese producto y a las reivindicaciones del producto”.?

7. CONCLUSION

Por dltimo, me permito sefialar que tal y como se describié en el literal 3 del
presente memorial, en virtud de las modificaciones realizadas al capitulo reivindicatorio
de la solicitud y de la argumentacién presentada, se ha dado debida respuesta a cada

una de las objeciones de claridad del capitulo reivindicatorio originalmente presentado.

En consecuencia, ha sido demostrado que el nuevo capitulo reivindicatorio de la
solicitud es totalmente claro y conciso al reclamar la materia objeto de la presente
invencién, de conformidad con los lineamientos de la normativa vigente expedida por la
Comunidad Andina.

De otro lado, resulta importante sefialar que el nuevo capitulo reivindicatorio de la

solicitud no busca proteccién para ninguna materia que este caracterizada por un uso.

! Secretaria General de la Comunidad Andina "Manual para el examen de solicitudes de patentes de invencién
en las oficinas de propiedad industrial de los paises de la Comunidad Andina”. Lima, Per(l 2004, pégina 80,
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Igualmente, considero importante sefialar que ha sido demostrado de foiyma
contundente el cardcter novedoso de la materia objeto de la presente invencién, lo ¢ual :
ha sido posible mediante modificaciones a la reivindicacién 1 de la solicitud, por médio

de las cuales se han resaltado diferencias técnicas de la materia objeto de la presente

invencidn frente a lo revelado en el estado del arte previo a la solicitud.

Finalmente, ha sido demostrado de forma contundente la altura inventiva ﬁue '

conllevan las formulaciones de la presente invencién frente a las formulaciones

reveladas en los documentos del arte previo citado, toda vez que la argumentar;ién
presentada demuestra claramente que las formulaciones de la presente invencién% no
habrian podido ser deducidas de forma obvia y sin ambigliedad por la persona verséda
en la materia a partir de las ensefianzas de los documentos citados, ni por si mismosi, ni

en combinacion. 3

i
Lo anterior, al considerar que en dichos documentos no existe sugerencia algujma

que haya podido motivar al experto en la materia a realizar las variaciones de jlas

- formulaciones reveladas en los documentos del estado del arte previo que permitinjian

alcanzar de forma directa y evidente las formulaciones reclamadas en el nuevo capitulo
reivindicatorio de la solicitud, de manera que sea posible alcanzar formulaciobes
acuosas de fenolatos con un contenido de los mismos que es significativamente supeli'ior
al contenido de dicho tipo de sustancias en las formulaciones reveladas en los
documentos citados. |
Todo lo anterior demuestra de forma incontrovertible la altura inventiva c‘jue
conllevan los hallazgos de la presente solicitud frente al estado del arte mas préxirho,
toda vez que tan altos contenidos de fenolatos y bajos contenidos de inhibidor%de
cristalizacion en las formulaciones de la presente invencidén, son sin lugar a duda un

valioso aporte al campo técnico en el que se sitGa la invencion.

De conformidad con lo anterior, ha sido demostrado que la presente invencién es
|
merecedora del privilegio de patente solicitado. |

8. Anexo me permito presentar Copia del nuevo Capitulo Reivindicatorio, en el cual :

se han realizado las modificaciones expuestas anteriormente.
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En vista de lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la solicitud a
la luz de las argumentaciones y las modificaciones presentadas y conceder el privilegio

de patente solicitado.

Sefior Superintendente,

(/%WM )

ALICIA LLOREDA RICAURTE
T.P. 53.215

(7

NOTARIA 41 DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
A e LA
i EI Notario 41 del _circulo de ,
§ personaimente: JiE h“mm
3 identificada (o) con:j
§ profesional de abogado No. ;
i Superior de la Judicatura, quien autentica la fima
& (e) mismo en este escrito,
[l (Art. 34.C. P. C. Decrato. 2282/89 mod. 36)
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REIVINDICACIONES

1. Una formulacién liquida acuosa que contiene fenolatos la cual

exhibe un punto de solidificacién inferior & igual a -10 °C, en

donde dicha formulacién contiene los siguientes componentes:

a) 50-80% en peso de uno 6 mas fenolatos;

b)  0,1-10% en peso de uno 6 mas de un inhibidor de cristalizacién

seleccionado del grupo que consiste en un compuesto(s) glicol
alifatico(s), alcohol(es) alifatico(s) y alcohol(es) aromatico(s);
’ y

agua y, opcionalmente componentes adicionales con efecto
biocida y/o promotores del efecto biocida seleccionados del
grupo que consiste en cloruro de dicocometilbencilamonio,
benzoato de tributil-estafio, N-sebo-1,3-diaminopropano, NTA,
EDTA, DTPA y acido 2-fosfono-1,2,4-butanotricarboxilico,

donde todos los fenoles y sus derivados se encuentran presentes

en su forma completamente neutralizada como sales,

donde dichos fenolatos estin presentes en la forma de sal

potisica o sales potasica y sédica 6 sales potasica y de litio.

2. Formulacién acorde con la reivindicacion 1, en donde dicha
formulacién contiene a modo de dichos fenolatos sales del fenol y/o

fenolatos con uno 6 més sustituyentes alifaticos y/o arométicos.

3. Formulacién acorde con las reivindicaciones 1 & 2, en donde dicha
formulacién contiene, a modo de dichos fenolatos, o-fenilfenolatos
y/o fenolatos halogenados y/o sales de cresoles y/o sales de cresoles

halogenados y/o sales de resorcinoles.
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Formulacién acorde con la reivindicacién 3, en donde dicha
formulacion contiene, a manera de sales de cresoles, las sales 0-, m-,
p-cresol, sales del isopropil o-cresol, sales del 4-isopropil m-
cresol, cresoles halogenados, en particular cresoles clorados, y como

sales de resorcinoles, las sales del 4-n-hexil resorcinol.

Formulacién acorde con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 4, en
donde dicha formulacién contiene fenolatos en una cantidad situada
entre 50-75% en peso, preferiblemente entre 55-70% en peso, y mejor

aun entre 60-70 & 62-67% en peso.

Formulacién acorde con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 5, en
donde dicha formulacién contiene los inhibidores de cristalizacién en
una cantidad situada entre 0,5-5% en peso, preferiblemente entre 1-

3% en peso.

Formulacién acorde con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 6, en
donde dicha formulacién contiene como inhibidor de cristalizacién
uno o mas de etilenglicol, monopropilenglicol, dietilenglicol,
metanol, etanol, n-propanol, iso-propanol, isémeros del butanol,
pentanol, alcohol bencilico, 2-feniletan-1-o0l, 3-fenilpropan-1-0l o 1-

fenilpropan-2-ol.

Formulacién acorde con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 7, en
donde dichos NTA y/o EDTA y/o DTPA y/o acido 2-fosfono-1,2,4-
butanotricarboxilico estdn presentes en una cantidad de 0,05-1% en

peso respecto de la formulacién.

Formulacién acorde con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 8, en

donde dicha formulacién contiene

a) 50-80% en peso de dichos uno o maés fenolatos; y

b)  20-50% en peso de un sistema solvente que comprende 90-99%
en peso de agua y 0,1-10,0% en peso de uno 6 mas de un

inhibidor de cristalizacién seleccionado del grupo que consiste
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10.

11.

12.

en un compuesto(s) glicol alifatico(s), alcohol(es) alifatico(s) y
alcohol(es) aromatico(s); en donde una proporcién situada entre
1,0-4,9% en peso de dicha formulacién puede reemplazarse por
agentes microbicidas adicionales y/o componentes que
promueven la actividad microbicida de tales agentes
seleccionados del grupo que consiste en cloruro de
dicocometilbencilamonio, benzoato de tributil-estafio, N-sebo-
1,3-diaminopropano, NTA, EDTA, DTPA y 4cido 2-fosfono-

1,2,4-butanotricarboxilico.

Formulacién acorde con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 9, que
contiene un exceso de 0.03 - 0.15 moles, y preferiblemente 0.05 -
0.10 moles de hidréxidos alcalinos seleccionados del grupo que
consiste en hidroxido de potasio, hidréoxido de potasio en
combinaciéon con hidroxido de sodio e hidroxido de potasio en

combinacién con hidréxido de litio, basado en los fenolatos.

Formulacién acorde cualquiera de las reivindicaciones 1 a 10, en
donde dichos inhibidores de cristalizacidn se encuentran presentes en
una cantidad situada entre 1-3% en peso en una formulacidén que

contiene entre 60-70% en peso de fenolato.

Formulacion acorde con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 11, en
donde los fenolatos estdn presentes en la formulacién en una cantidad
situada entre 50-80% en peso, preferiblemente entre 55-70% en peso,
y en donde uno & mas compuestos glicol alifaticos y/o glicerol y/o
uno & mas alcoholes alifaticos y/o arométicos estan presentes a
manera del inhibidor o de inhibidores de cristalizaciéon en una
cantidad situada entre 0,1-10% en peso, preferiblemente entre 1-5%
en peso, en donde la cantidad total de inhibidor de cristalizacidén no
excede el 10% en peso y en cada caso, el balance respecto al 100% en
peso estd conformado por una sustancia alcalina seleccionada del
grupo que consiste en hidréxido de potasio, hidréxido de potasio en

combinacién con hidréxido de sodio e hidréxido de potasio en
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13.
°
14.
¢
15.
16.

By

combinaciéon con hidréxido de litio en un exceso de 0,03-0,15

mol/mol y agua.

Una suspension & dispersién acuosa de minerales y/o materiales de
relleno y/o pigmentos seleccionados del grupo que consiste en caolin,
hidréxido de aluminio, diéxido de titanio, sulfato de bario, esferas
porosas de poliestireno, resinas de formaldehido, carbonato de calcio
y mezclas de los mismos que tiene un contenido de sélidos de mas del
40% en peso, preferiblemente mas del 60% en peso y ain mis
preferiblemente més del 70% y/o aglutinantes organicos naturales &
sintéticos seleccionados del grupo que consiste en matrices de
estireno-butadieno, matrices de estireno-acrilato, almidén vy
carboximetilcelulosa que contiene una formulacién acorde con

cualquiera de las reivindicaciones 1 a 12.

Una suspensién 6 dispersidon acorde con la reivindicacién 13, en
donde la formulacidn estd presente en una cantidad situada entre 0.1

g/Kgy 2.5 g/Kg de la suspensién & dispersion.

Método para la preparacién de una formulacién que contiene
fenolatos acorde con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 12, que
comprende colocar agua y un agente neutralizante seleccionado del
grupo que consiste en hidréxido de potasio, hidréxido de potasio en
combinacién con hidréxido de sodio e hidréxido de potasio en
combinacién con hidréxido de litio en un recipiente, disolver los
compuestos fendlicos en dicha agua y agente neutralizante, y luego
adicionar del inhibidor de cristalizacién seleccionado del grupo que
consiste en un compuesto(s) glicol alifatico(s), alcohol(es) alifatico(s)

y alcohol(es) aromético(s).

Método para preparar formulaciones que contienen fenolatos de
acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 1 a 12 que comprende
colocar el inhibidor de cristalizacién seleccionado del grupo que

consiste en un compuesto(s) glicol alifatico(s), alcohol(es) alifatico(s)
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Be

17.

18.

y alcohol(es) aromético(s), junto con el agua y el agente neutralizante
seleccionado del grupo que consiste en hidréxido de potasio,
hidréoxido de potasio en combinacidén con hidréxido de sodio ¢
hidréxido de potasio en combinacién con hidréxido de litio, en un
recipiente, y luego disolver del compuesto fendlico en el mismo

recipiente.

Método de acuerdo con las reivindicaciones 15 & 16, donde dicho
agente de neutralizacion se adiciona en una cantidad correspondiente
a 1.03-1.15, preferiblemente 1.05-1.10 moles respecto a las moles de

fenolato.
Método acorde con las reivindicaciones 15 &6 16, en donde la

temperatura durante la disolucién se sitla entre 5-80°C,

preferiblemente entre 40-60°C.
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L ' 24,190
PHENOLIC symmmc nmmm;mr-
" DISINFEC

Mmay W, Wmicov, Flushing, and W)lliam Schmidf, Sea
' N.Y,; a&aignors to West Laboratories, Inc,, Long

Island Clty N.Y
No melug. 'Continustion-inspaxt of application Ser. No.
is a continuation of appli.

205,346, Dec, 6, 1971, whi
rcetlzc.m Ser, No. 837,748 Dec. 23, 1969, both now abans
-.doned, This application Apr, 5, 1973, Ser, No, 3 348,112

Inta CL Clld
'Q'.S- Cl. 252-— 6 . 17 Clabms

ABS’I‘RACT OF THE DISCLOSURE

Unique and novel phenolic' synthetic detergent-disin
fectant compositions are provided wherein the detergent
component is an anionic detergent and the phenolic com-
ponents thereof consist esséntially of ortho phenylphenol
in admixture with high activity aod intermediate activity
phenolics;, the ratio of ortho phenyiphenol to the high
and intérmediate activity phenolics being from about 4: 1~
1,131, 'When prepared as a use dilution, the ortho phenyl-
phanol s present in an amount of at least about 450
pigm;

‘When the ortho phenylpheno! is employed only with
the high activity.. phgnolics, the preferred minimum
amount of ortho phenylphenol ‘should be at least about
600.p.p.m, and the ratio of the ortho phenylphenol to the
high ‘activity phenolids can then be from about 2.5:1-
1.5:1 and, when used with intermeédiate activity phenolics
at the sime preferred minimnum level, the ratio of the
ortho phenylpheno] to the mtermedxate activity phenolics
it be from about 2,1:1-1,25:1,

The novel phenolic synthetic detergent-disinfectant
compositions .of the invention. are effective not only
_Staphylococcus and Salmonella but also against
ublesome Pseudomonas specws in hard water.

’I‘his applicatxon is- & cortinvation-in-part of applica-
tiod “Sef. No. 205,346, filed Dec. 6, 1871, now aban-
doned, which in turn is 2 continuation of application Ser.
No 887,748, filed Dec. 23, 1969, now abandoned,

% 'This “ihvention relates to novel phenolic synthetic de-
tergent-d:smiectant tompositions which contain amomc
detergent and 4 mixfure of phenolics, the phenolic mix-
ture consisting essentxally of ortho phenylphenol, and the
dthier phenolics in-the mixture being members selected
from-the class consisting of high activity and intermedi-
ateactivity Phenolics, This invention further relates to
novel’ pheno!ic -sytithetic “detergent-disinfectant composi-
tions which are effective not only against Staphylococeus

and Salmonella but also against the troublesome Pseu.’

domonas species in hard water,
BACKGROUND OF THE INVENTION

The.use of phenolics as disinféctants is well established
in the-art, such as is represented by U.S. Pats. 1,980,966
to Blocke; 2,572,855 to Guy; 2,802,881 to Rmkert 3,002,
883 to Butt et al.; 3,215,596 to Moyle et 4l; and, 3,257,
273 to Shambough et al,, as well as by Bntwb. Pats 789,-
713 to Schuelke and Mayr, 872,900 to Pearson et al.,
927,255 to Wright; and 1,150,966 to Bondy et al. As can
be seen from this representative sampling of the pnor art,
phenolic disinfectants are generally comprised of mixtures
of substituted phenols solubilized with alkali, anionic de.
tergents, soaps and the like and, in addition, frequently
contain alkaline phosphates, smaﬂ amounts of a chelating
agent, solvents, perfumes and the like. For esample, the
British Patent’ fo~Wright (927,255) discloses utilizing
ortho’ phenylphenol - with other phenols in compositions
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derived from the ssponification of castor ofl with potas-
sium hydroxide to obtain potassium ricinoleate. This pat-
eﬁza a{so discloses the dse of oleic acid to react with excess
a

British Pat, 1,150,966 to Bondy et al. also reveals the
use of ortho phenylphenol in admixture with other phe-
nolics to provide 3 solid composition in tablet form which
Is intended for use, after being dissolved in water, as &
household detergent, such as for dishes,

The above two British prior art reférences have been
singled out as they ostensibly appear to reflest the con-
cepts of this invention, It is important to bear these refer.
ences in mind for it will be seen, as revealed in more
detail hereinafter, that the presence of soap is detrimental
to the function of the disinfectant of the invention and
that unless one employs only particular types of phenols
with ortho phenylphencl and these types cmly at the
proper levels, the effectiveness of the phenolic disinfectant
of the invention against Staphylococcus, Salmonella and
particularly the troublesome Pseuidomonas species int hard
waters will not be achieved.

It is alsp well known to those skilled in the art that
the inclusion of smsll amounis of an aniopic detergent
will aid in the performance of these phenolic disinfectants
but that higher ratios of the detergent to the phenolics in-
terferes with, their effectiveness, It is further known that
the alkali content of these phenolic disinfectant composi-
tions has to be controlled so that the pH of the use dilu-
tions prepared therefrom is not sxgmﬁcantly higher then
the pK of the phenolics employed in the dlsmfectant
composition.

More recently, phenolic disinfectant compositions have
besn comprised of high activity phenolics alone or of mix-
tures of high activity phenolics with intermediate or low
activity phenolics,

A good general survey of phenolic compaunds has been
presented by R. F. Prindle and B. 8. Wright in Disinfec-
tion, Sterilization and Preservation by Lawrence and
Block, Lee and Febiger, Philadelphia, 1968,

For purposes of this invention, the term “phenol co-
efficient,” as employed throughout the application and in
the appended claims, should be understood as being based
upon the following definitions: a high activity phenolic
is one having a phenol coefiicient of about 156 or higher

at temperatures of from about 20° C to 37° C. against

S. awreus, Similarly, an intermediate activity phenolic is
one having a phenol coefficient of from about 25 to 150,
and a low activity phenolic is one having a phenol co-
efficient of less tham 25; the phenol coefficient being ob-
tainable by the methods set forth in the Methods of
Analysis of the Association of Official Agricultural
Chemists (AOAC), 10th Edition.

The disinfectant activity of disinfectants s determined
and measured by the official USDA test as described on

pages 82-84 of the AQAC, 10th edition,

which are miscible with water to confirm phenol coeffi-

cient results, and to determine maximum dilutions that
are effective for practical disinfection, In general, the:
test nvolves providing an organism to be tested, such as.

S, aureus, S. choleraesuls, Pseudomonas aemgz‘nosa and
the like, and preparing sterilized ring carriers, The ring
carriers are placed Into contact with the organism to be

tested and are then placed on a petri dish to allow the -
organism to dry ag a film on the ting. The contaminated -

carriers are then placed in a solution of the germicide to
be tested for a 10 minute exposure interval and the results
are reported in groups of 10 rings.

The disinfectant sctivities are reported at-the tec-.

hereinafier.
referred to and identified as the Use Dilution Confirmas:
tion (UDC) test, and is employed to test disinfectants-

. ommended dilution of the germicides being-tested against, .
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9
~Tn a further -test, a use dilution containing 550 p.p.n.
OPP and 200 p.p.m. H~1 was found to yield pass results
equivalent to systems (b) and (c) above,

EXAMPLE VI

In tlus example, the level of OPP was raised to 7
p:p-m. and combined with high activity phenolics and a
combination of high activity and intermediate activity
phenolics as-identified above, producing the restlts shown
below: in Table 6. The pH of the use dilutions was from
gbout 9.0-10:5,

TABLE 6 o
L 4 Positive t?hespei‘lo
' tubes

"‘ﬁ’iﬁ‘éb‘ﬁ obels 100 o, 400 D
o " Phendlle (ppmy  phenolle i W
(8 e emwnmen 'H;% 250 %.8:1 9 0
S i 250 2.8:1 ) 0
() ermmsmamae {11;:1 ggg} L7511 o 0

As dés,cribed earlier, selection of a proper typé of sur+
face active agent is important when it is desired to in«
clude a surface active agent in a use dilution formula-

tion containing the phenolics of the invention. Example

VII is set forth below to demonstrate the different results
that are obtained when a soap is employed as the onty
surface active agent as opposed to the use of a synthetic
detergent as the only surface aétive agent,

As is known to those skilled in the art and as employed
herein, the term “soap” refers fo any salt of a fatty acid
usually, obtained by saponification of a vegetable oil with
caustic. soda, such as sodium, potassmm and ammoniom
salts of lauric, myristic, palmitic, stearic, olefe, linoleic
and ricinoleic acids.

EXAMPLE VII

Two use dilution formulations were prepared ‘contain-
ing equal amounts of OPP, intermediate activity phenolic
and solvent. In one formulation, a soap was employed
as the surface active agent while the other formulation
contained a synthetic detergent. ‘Each formulation was
difuted ‘with distilled water and with Hard water and then
tested for activity against Psewdomonas aeruginosa ac
cording to the UDC test, The formulations and the results
obtained from the UDC test are set forth below in Table
7. In Table 7, the phenohcs employed are identified as in
Example I, ‘the ¢ "soap” employed was potassivm ricinole
ate, the term “Dowfax 2A1” is the trademark designe-
tion for an anionic synthetic detérgent consisting. essen-
tially of disodium dodecyldiphenyloxide disulfonate, the
amounts of the components are given in percent by weight
based upon the total weight of the formulations, the term
“dilation factor” denotes the ratio of dilution based upon
oue part of the total components per parts of water, and

0 the phenolics.
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the terms “A” and “B” identify the formulations. Suffi-
cient water was added to each formulation to bring the
total weight of the formulations to 100% and a trace of
alkali was added to formulation B to aid in solubilizing

TABLE 7

ifbfmuiaﬁon

_ A B

10-&93?«?‘» ' ‘ :
ortho phenylnhentDeeesecammunsoesanasme (1.0 15,0
) (4..( 1p ?h ol : 6.8 6.3

he] tassfum rza! niolsate). e 440 ;
_ Solvent %ﬂp&%ﬁ? a:goﬁt);i) L7 » g
15 FHOTL IRCEOR 00w somwmtanomnommmmmen e meerem oo 200 3210
15 Disﬁllad 0. 6.0 10,1
100 p.p.a, HW... 8.9 10,0
Posiﬁve m omb o 0
friys p pn, HW.... 110 0
20

25
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The results set forth in Table 7 above reveal that both
formulations gave good results when diluted with distilled
water, However, when 100 p.p.m. AQAC hard water was
employed as the dilution medium, formulation ‘A failed
while formulation B exhibited pass results. In other tests
utilizing mixtures of soap and synthetic detergent as the
sutface active agents, it was found that as long as the
formulation contained a predominance of anionic syn-
thetic detergent, some soap could be tolerated. Prefer
ably, however, the formulaton should be substantially
free of soap.

In all of the systems set forth in Examples III-VI
above, it is of paramount significance to note that when
the minimum levels of OPP and high activity and/or in-
termediate” activity phenolics is established, the systems
were indifferent to the level of hardmess in the water.

As indicated above, the phenolics of the invention can
be utilized to obtain use dilutions having the concentra-
tions desired or required by the user, Typical formula-
tions are fllustrated below in Table 8 wherein the pH of
the use dilutions did not exceed 10.5 and the amounts
of the components are given in percent by weight based
upon the total weight of the formulations. The terms
employed in Table 8 are identified as follows: “Dowfax
ZA1" denotes a commercially available anionic surface
acuve agent as previously identified in Example VII;

A, NAg" denotes nitrilotriacetic acid, trisodinm salt;
“SIS" denotes sodiom lauryl sulfate; “DBS” denotes
dodecylbenzene sulfonate; “dilution factor”.denotes the
recommended dilution of the phenolic composition; and,
“OPP,” “H-1" “H-2", “I-1", and “I-2” are as identified
hereinabove, In each formulatiom, sufficient water was
?gg;g to bring the total weight of the formulations to

TABLE 8
[’I‘yplcalfonnulaﬁons]
rereentbyweightltormulaﬁom B ‘
Component 1 3 8 ¢ & 6 7 8 8 W it
Phegoias B w om o w18 15w o
: ‘ X 1
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Bl " the UTSC st Feshliy Obtaiied In the same mannér
as in Examples I-VII above; =" ™
oy TABLRA0.
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As can be seen from the results tabulated in Table 10
above, satisfactory results were obtained in each instance.

It should be understood, and will be recognized by
those skilled in the art, that the phenolics of the invention
can be prepared in powdered form wherein the amounts
of ortho phenylpheriol and total phenolics as well as the
weight ratios of ortho phenylphenol to high activity and
intermediate activity phenolics will be the same. When
prepared in powdered form, the diluents employed will
be salts rather than water, Powdered phenolic composi-
tions of the invention can be obtained from liquid prep-
arations by spray-drying the liquid preparation or by spray-
drying selected components of & lquid preparation and
then blending them with appropriate salts. The powdered
products obtained can then be packaged as pre-deter-
mined units in dissolvable plastic bags, such as polyvinyl-
alcohol bags, and the bag and its contents added to the
desired or required amount of water, whercupon the bag
and its contents will dissolve, Alternatively, the individual
dry components can be blended to give the desired
amounts and ratios of phenolics,

‘What is claimed is: ‘

1. A phenolic synthetic detergent-disinfectant com.
position comprising an agueots alkaline solution baving
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phenolics and at least 0.2 parts, per part by weight of
said phenolic mixture, of anionic synthetic surface active
apent, said phenolic mixture consisting essentially of ortho
phenylphenol in the amount of at least sbout 5% by
weight of said composition and the balance of the other
phenolics in said mixture being a member selected from
the group consisting of 4-chlore-2-cyclopentylphenol, 4-
chloro - 2 - benzylphenol, 4-chloro-2-phenylphenoly, 6-
chlorg-2-phenylphenol, 4.S-amylphenol, 4-n-amylphenol,
2,4dichloro-3,5«dimeéthylphenol, 4 - chlore-3,5-dimethyl-
phenol, § - methyl - 2-isopropylphenol, ortho chloro-p-
phenylpbenol, and mixtures thereof, the weight ratio of
ortho phentylphenol to said other phenolies being from
about 4:1 to 1.1:1. :

2, The phenolic synthetic detergent-disinfectant com-
position of ¢claim 1 wherein the balance of said phenolic
mixtire is 4-chloro-2-cyclopentyiphenol.

'3, The phenolic synthetic detergent-disinfectant com-
position of claim 1 wherein the balance of said phenolic
mixture is 4-chloro-2-benzylphenol,

4. The phenolic synthetic detergent-disinfectant com-
position of elaim 1 wherein the balance of said phenolic
mixture is a mixture of 4-chloro-2-phenylphencl and 6
chloro-2-phenylphenol.

&. The phenolic synthetic detergent-diginfectant com-
position of claim 1 wherein the balance of sald phenolic
mixture is 4-t-amylphenol.

6. The phenolic synthetic detergent-disinfectant com-
position of claim 1 wherein the ratio of ortho phenyl-
phenol to the other phenolics is from about 2.5:1 to 1.5:1,

7. The phenolic synthetic detergent-disinfectant com-
position of claim 1 wherein the phenolic mixture is in
powdered form,

8. The phenolic synthetic detergent-disinfectant com-
position of ¢laim 1 whergin the anionic synthetic surface
active agent is selected from the group consisting of ali-
phatic sulfonates, sulfonates of alpibatic-aromatic hy-
drocarbons, ester sulfonates, amide sulfonates, and sul-
fonates containing ether, amino, keto and sulfone groups,
as well ag those obtained from sulfated fatty alcohols,
sulfated fatty condensation products such as sulfated
ethoxylated primary or secondary aleohols, and sulfated
fatty glycerides, aclds; esters, phosphatés, and modified
carboxylates, and mixtures thereof,

9. A germicidal use solution comprising a mixture of
phenolics and at least 0.2 parts, per part by weight of
said phenolic mixture, of anionic surface active agent,
diluted with water, including water having a hardness as
high as about 1,000 p.p.m., in an amount to provide in
sald use solution at lIeast about 750 p.p.an. of sald mix-
ture of phenolics, said phenolic mixture consisting es-
sentially of ortho phenylpbenol and the balance of the
other phenolics in said mixture being a member selected
from the group consisting of 4-chloro-2-cyclopentyl-
phenol, 4 - chloro - 2 - benzylphenol, 4-chloro-2-phenyl-
phenol, 6 - chloro - 2.phenylphenol, 4-5-amylphenol, 4-n-
amylphenol, 2,4-dichloro-3,5-dimethylphenol, 4-chloro-
3,5 « dimethylphenol, S-methyl-2-isopropylphenol, ortho
chloro-p-phenylphenol, and mixtures thereof, the weight
ratio of ortho phenylphenol to said other phenolics being
from about 4:1 to 1,1:1 and said use solution containing
at least about 450 p.pm. of ortho phenylphenol.

10. A germicidal use solution as defined in ¢laim 9
wherein the balance of said phenolic mixturs is 4-chloro-
2-cyclopentylphenol,

11, A germicidal use solution as defined in claim 9
wherein the balance of said phenolic mixture is 4-chloro-
2-benzylphenol,

12, A germicidal use solution as defined in claim 9
wherein the balance of sald phenolic mixture is a mixture
of 4.chloro-2-phenylphenol and s-chloro-2-phenyiphenol.

13. A germicidal uwse solution as defined in claim 9
wherein the balance of said phenolic mixture is d-t-amyl

a pH of about 10 to 13 and containing a mixture of 76 phenol,
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Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45
de la Decision 486 de la Comigién de Ia Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

Capitulo descriptivo: Folios 29 a 70 tal y como fueron presentados.
Capitulo reivindicatorio: Folio 71 a 75 tal y como fueron presentados.
Prioridad: Folio 1 - DE 10023458,5 - 2000-05-12

- DE10027588,5-  2000-06-02.
Respuesta del solicitante: Folios 121 a 131,
Nuevo capitulo reivindicatorio: Folios 132 a 136.

2. Objeto de la invencion

Titulo_de la solicitud: Formulacién que contiene fenolatos fa cual exhibe un bajo

‘punto de congelacién. Folio 1.

Objeto de la invencién: El objeto de la presente solicitud de patente de invencién -
se refiere a una formulacion liguida acuosa que contiene fenolatos, con un punto
de solidificaciéon menor ¢ igual a -10°C.

La solicitud en estudio indica que existe la necesidad de una formulacién liquida
de fenolatos que tenga un punto de congelacion inferior ¢ igual a -10°C en donde
el sistema solvente de ésta, contenga una proporcion importante de agua. Para
solucionar este problema técnico la solicitud plantea una formulacién liquida
acuosa que contiene fenolatos que comprende 50-80% de uno 6 mas fenolatos y
0.1-10% de por lo menos un inhibidor de cristalizacién, agua y opcionaimente
otros componentes.
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El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificé en la IPC CO7C 39/235.
3. De la solicitud de Patente

3.1.Reivindicaciones (articulo 30 D 486)

El solicitante hizo caso omiso de algunas de las recomendaciones presentadas en
el primer articulo 45. De modo tal que el capitulo reivindicatorio continua siendo
muy amplio y solo presenta una generalizacién arbitraria a partir de ensayos y
resultados especificos presentados en el capitulo descriptivo.

La reivindicacion 1, por ejemplo, indica que la f_ormuiaci6n esta caracterizada en
general por uno 6 mas fenolatos, un inhibidor de cristalizacién y agua. No
obstante no se define especificamente el alcance de la invencién, una vez que el

inhibidor de cristalizacién podria ser cualquier compuesto quimico a par’ur de un -

grupo infinitamente grande de glicoles alifaticos, alcoholes alifaticos 6 alcoholes
aromaticos. _ | _

Lo mismo sucede en las reivindicaciones 2 y 3, donde simplemente y de forma
muy superficial se indica que los fenolatos de la ‘formulacién podrian tener
cualquier sustztuyente alifatico y/o aromatico. Pero dicha expresién no limita el
alcance de la invencion, es decir no indica especificamente, cual es componente
fenol 6 fenolato de la formulacién.

En consecuencia, el capitulo reivindicatorio y especificamente las reivindicaciones

1 a3, 9y 12 presentan una generalizacion especulativa, que no se encuentra
enteramente sustentada en la descripcion. Y gue junto con los amplios intervalos

en proporciones de componentes, hacen la materia de la invencién no sea
concisa, puesto que se podrian obtener multiples combinaciones, que dan lugar a

un gran nimero de formulaciones dtferentes que no se encuentran sustentadas. -

en la descripcion.

En este mismo sentndo las relvmdlcacnones 13 y 14 solo corresponden a una
generahzac;én no sustentada en la descripcién. Ademas, se utiliza la expresion
“mas del...” que no define el alcance de la invencién, -

Paralelamente es importante sefialar que la reivindicacion 13 no cumple con el
requisito de claridad una vez que no presenta un predmbulo inicial y una parte
caracteristica. Se le sugiere al solicitante que redefina 6 suprima dlchas
reivindicaciones.

Por ultimo persiste una incoherencia entre lo divulgado en el capitulo descnptlvo y
lo reclamado en el capitulo reivindicatorio. Puesto que en los ejemplos se observa
claramente que el componente fenol de la formulacion esta en forma su forma
libre (fenol), mientras que la materia reclamada indica un componénte en su forma
de sal (fenolato) Més aun la reivindicacion 1, en la frase “,..todos lo fenoles y sus
derivados...” junto con las reivindicaciones 2 y 3, se contradncen ¢ indican que el
componente corresponde a un fenol. El solicitante debe definir inequivocamente
los componentes de la formulacién de interés.

" En consecuencia el capitulo reivindicatorio no cumple con los requisitoé'de

concision, claridad y sustento en la descripcién de acuerdo al art. 30 de la
Decisién 486.y/o art.22 Tratado PCT,
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El documento D5 se refiere a una composicion antimicrobiana acuosa que
contiene alcohol etilico y alcohol bencilico, ademas de un agente antimicrobiano
como compuestos fendlicos y compuestos de amonio cuaternario.

Por Gltimo el documento D6 se refiere a una composicién que, referidos a 100 kg,
contiene los componentes siguientes: 40-60 kg de aceite de ricino sulfurado, 5-15
kg de glicerina, 20-30 kg de paraclorometacresol, 0,4-0,7 kg de clorotimol, 6-12 kg
de KOH o NaOH, aproximadamente al 50%, y 1-2 kg de esencia de agujas de
pino.

Al comparar la formulacion de la solicitud en estudio con las formulaciones de los
documentos D2 a D5 (de forma independiente) se observa que dichos
documentos utilizan fenolatos de sodio. Mientras que en esta solicitud se plantea
. Unicamente fenolatos de potasio ¢ sodio y potasio 6 potasio v litio.
i No obstante cualquiera de las anterioridades citadas ya hablfa divulgado la
V= combinacién entre fenoles, por ejemplo el OPP y compuestos tipo glicoles y/o
alcoholes.
Pero no solo eso el documento D6 dwulga especificamente la combinacién entre
un compuesto fenol (derivado de cresol), glicerina y KOH. Que resultan ser los
. mismos componéntes de la formulacién de esta solicitud.

Asi las cosas un técnico medio en la materia a partir del estado de la técnica en.
su totalidad, es decir combinando las ensefianzas de los documentos D2 y D6, D3
y D6, D4 y DB 6 D5 y D6 podria formular una combinacién como la acé
presentada mezclando, un fenol, un humectanté como -por ejemplo gllcerma y
KOH. Y evaluar la cristalizacién en determinado sistema.

Es importante sefialar que aunque el nuevo capitulo reivindicatorio indica como
caracteristica técnica esencial que “...todos los fenoles y sus derivados se
encuentra presentes en su forma cOmp!etamente neutralizada como sales...” los
mismos ejemplos presentados en el capitulo descriptivo contradicen esa
afirmacion. Nétese que tanto en los ejemplos marcados como “estado anterior de
la técnica” y “ejemplos acordes con la presente invencion” el componente
hidroxido se encuentra en exceso. Dando lugar a fenolatos completamente
_ neutralizados.
‘ . .~ Conlo cual se podria pensar que esa restriccién presentada en el nuevo capitulo
o reivindicatorio, es conveniente y no es una caracteristica nueva ni inventiva de la
formulacion. Ni tampoco es responsable de un efecto técnico inesperado,

Ademéas resulta evidente para un técnico medio en la materia que la adicién de un
inhibidor de la cristalizacion como un glicol, tenga justamente ese efecto en toda
la formulacién. De modo tal que el efecto observado en esta solicitud, no puede
considerarse inesperado ni sorprendente, pues al agregar un inhibidor de la
cristalizacién, se espera obviamente una inhibicién de la cristalizacion Y por
consiguiente una disminucién en la temperatura de cristalizacién. :

En consecuencia, la materia de las reivindicaciones 1 a 14, se deriva de manera
evidente del arte previo, no presenta un salto cualitativo en la técnica. Y
definitivamente la formulacién carece de nivel inventivo.

Aca lo Unico que se esta presentado es la combinacion de componentes (conocidos), sin
un efecto técnico sorprendente 6 un salto cualitativo en la técnica.

Los ajustes en formulacién 6 la seleccién de un componente determinado sélo
corresponden a practicas comunes que ejecuta un técnico en la materia en un proceso
cotidiano de optimizacién ¢ estandarizacién de la formulacién.
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De otra parte el solicitante hizo caso omiso de las observaciones presentadas en
el primer articulo 45 y nuevamente presenta en sus reivindicaciones 15 a 18 un
método para la preparacién de una formulacién... que comprende:

- colocar agua y un agente neutralizante... en un recipiente... _
- disolver los compuestos fendlicos en dicha agua y agente neutralizante y
- adicionar el inhibidor de cristalizacion...

Dicho método carece de nivel inventivo una vez que sus etapas caracteristicas
solo indican la combinacién é mezcla de componentes. (Proceso que se
considera universalmente conocido). El procedimiento descrito corresponde a un
procedimiento convencional de preparacién de una soluciéon determinada.
Procedimiento que es ampliamente conocido para cualquier quimico medio.

Ademas cualquiera de las anterioridades citadas hace referencia a una disolucién
ylo mezcla de componentes. Se le sugiere al solicitante que retire dichas
reivindicaciones una vez que carecen de nivel inventivo y no se encuentra
ninguna mejora en cuanto al método mismo.

6. Respuesta a los argumentos del solicitante

El solicitante indica que “...se incluyo la expresién, donde tados los fenoles se
encuentra...” y que “esta expresién esta en pleno sustento en la pagina 4...” no
obstante que se encuentre en la memoria descriptiva la misma expresiéon no
indica gue se encuentra completamente sustentada en la descripcién. Como se
argumento anteriormente; esa expresion. es contradictoria con los ejemplos
presentados, una vez que todos ellos, tanto los de la técnica anterior, como los de
esta invencion, el hidréxido se encuentra en exceso y por consiguiente todos los
fenolatos estarfan totalmente neutralizados.

Ahora bien al comparar los ejemplos del capitulo descriptivo (ejemplo 1. con
ejemplo 6) se observa que la diferencia radica tan solo en la presencia de
monopropilenglicol. No obstante la combinacién de este tipo de compuestos
(derivados glicélicos) y otros -como alcoholes alifaticos y aromaticos, con
compuestos tipo fenol, ya ha sido ampliamente divulgada, tal como lo sustenta,
cualquiera de las anterioridades citadas.

Se tuvieron en cuenta los demas argumentos del solicitante.
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7. Conclusién

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados

. asl:

N° | Documento N° | Reivindicaciones afectadas Requisito que afecta
D2 GB804257 . 1-18 , _ Nivel Inventivo
D3 |  US3824190 - 1-18 _ Nivel Inventivo
D4 |  US4103001 v N 1-18 i Nivel Inventivo
D5 ~ ES2081914 _ - 1.18 . Nivel Inventivo
D6 DE 2732441 _ 1-18 _ Nivel Inventivo

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisiébn 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de
sesenta dias contados a partir de la fecha de nofificacion de la presente
comunicacion. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, se
denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e),
del capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica N° 10 de 2001.

ALIX CARMENZA GESPEDES DE VERGEL
Jefe de Division de/Nuevas Creaciones
El anterior reqy mlﬁn}ﬁ‘;éle notificado por fijacién en lista, de fecha
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Codigo No.202085 _

CONCEPTO TECNICO No. 2431




