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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E. S. D.

Ref: Expediente No. 02.112.091
Solicitud de patente de invencién titulada: “ANTAGONISTAS DE RECEPTORES
DE TROMBINA”
Solicitante: SCHERING CORPORATION
Nuestra Ref.: P2002/000057

RESPUESTA AL OFICIO No.9185 NOTIFICADO POR FIJACION EN LISTA No. 225,
DE FECHA 11 DE JULIO DE 2008

(EXAMEN DE FONDO)

CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogots, identificado tal como aparece al pie
de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito manifestar lo
siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal de prorroga previsto en

el articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

1. En primer lugar y con el 4nimo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada, me

permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su totalidad al
Capitulo Reivindicatorio Modificado presentado el 6 de julio de 2005. Para tal efecto, adjunto un

recibo de pago que cubre la tasa de modificacién correspondiente.

Asi entonces, el Capitulo Reivindicatorio Modificado contiene los siguientes cambios:

World Trade Center - Torre A, Calle 100 No. 8A — 37, Piso 10, Bogot4 D.C., Colombia
Tel + 57 1 601-7700, Fax + 57 1 601-7799, office(@olarteraisbeck.com, www.olarteraisbeck.com
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Reivindicacion
) Modificaciones
original
8-11 Eliminadas
6yl Nueva Reivindicacion 1.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a cabalidad
con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna manera implican

una ampliacion de la proteccion correspondiente a la divulgacién contenida en la solicitud inicial.

2. a- El Examinador argumenta que las Reivindicaciones 8 a 11 no son patentables por

cuanto reclaman usos.

b- Considero superada la anterior objeci6n, en tanto que las Reivindicaciones 8 a 11

originales han sido eliminadas del Capitulo Reivindicatorio Modificado.

3. a- El Examinador establece que la patente W099/26943 (D1) afecta la novedad y el

nivel inventivo de la presente invencion,

El Examinador argumenta que D1 revela compuestos triciclicos de Formula I, utiles como
antagonistas del receptor de trombina, que anticipan algunos compuestos de la presente

invencién, destruyendo asf su novedad.

Adicionalmente, el Examinador anota que la Unica diferencia entre la presente invencién y la
materia revelada en D1, es que algunas de las modalidades reivindicadas comprenden
sustituyentes no considerados de manera explicita en D1, pero sugeridos alli de manera general,

como por ejemplo R>.

El Examinador también sefiala que los datos experimentales contenidos en la Descripcién no
demuestran que los compuestos reivindicados presenten un efecto técnico superior en
comparacion a aquellos divulgados en D1, puesto que presentan niveles similares de actividad

como inhibidores de trombina.

Finalmente, el Examinador argumenta que la Descripcién no contiene datos comparativos que
evidencien resultados sorprendentes e inesperados en comparacion con el arte previo mds cercano
y por lo tanto el Examinador concluye que el problema de proporcionar agentes activos sobre el

receptor de trombina ya habia sido resuelto por D1.
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b- i) En primer lugar, me permito sefialar que D1 no anticipa los compuestos de
la presente invencién, en tanto que éste documento revela compuestos tri-ciclicos
(particularmente nafto[2,3-c]furanonas saturadas), mientras que los compuestos de la presente
invencién se componen de bi-ciclos (particularmente benzofuranonas saturadas). Es claro que
estas dos categorias de compuestos constituyen estructuras diferentes, con propiedades
fisicoquimicas y estéricas distintas. De hecho, la nueva Reivindicacién 1 se dirige
exclusivamente a compuestos que presentan un niticleo hexahidro-3-metil-4-(2-(piridin-2-il)-

vinil)isobenzofuran-1(3H)-ona:

los cuales no han sido anticipados o siquiera sugeridos por D1.

En este punto es importante recordar que para fundamentar una afectacién valida contra la

novedad de una invencién, el arte previo debe divulgar explicitamente todas y cada una de las

caracteristicas de la invencién.! Asimismo, el Tribunal Andino de Justicia ha determinado que
para establecer una objecion de novedad valida, la divulgacion del arte previo debe ser lo
suficientemente completa para que una persona versada en la materia pueda usar dicha
informacién para reproducir y explotar la invencién.® En el presente caso, es claro que D1 al no
revelar especificamente compuestos con un nlcleo hexahidro-3-metil-4-(2-(piridin-2-il)-

vinil)isobenzofuran-1(3H)-ona, no afecta la novedad de la presente invencion.

ii) De otra parte, en relacion con el argumento del Examinador que algunos
compuestos de D1 presentan valores de ICsy similares a los de los compuestos de la invencién,
me permito aclarar que éste hecho carece de relevancia para la evaluacion del nivel inventivo de

la presente invencion, por cuanto los compuestos comparados son estructuralmente diferentes, tal

como se demostré anteriormente. No hay indicacion alguna en D1 que permitiera ver que los
compuestos de la presente invencion, con la configuracion estructural especificamente reclamada,

continuarian siendo activos como antagonistas del receptor de trombina. Es decir, la valoracién

! Manual Andino de Patentes, OMPI 2004. ISBN9978-43-855-6. Secci6n 9.4.
2 Proceso 06-IP-89 (http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209-IP-2005.doc);
y Proceso 36-IP-2004 (http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/30jul04/ca36-04.htm)
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del nivel de actividad como efecto técnico que demuestra la superioridad de una invencion se
hace vital tnicamente cuando los compuestos reivindicados son tan cercanos que se requiere
demostrar que la diferencia estructural, que puede parecer insignificante, realmente confiere un
efecto sorprendente o inesperado. En el presente caso, una persona medianamente versada en la
técnica no se atreveria a asumir que compuestos triciclicos presentarian el mismo
comportamiento de compuestos que presentan solo dos ciclos, por lo tanto el hecho que los
compuestos de la presente invencion hayan logrado un nivel comparable al de compuestos

conocidos, a pesar de su diferencia estructural, es justamente un resultado inesperado.

Adicionalmente, debo sefialar enfaticamente que atin cuando en el estado de la técnica exista un
grupo de compuestos que sean efectivos como antagonistas del receptor de trombina (ART), éste

hecho no afecta a priori la patentabilidad de nuevos compuestos, no derivables del arte previo,

que presenten esta misma actividad. De hecho, en el campo de patentes se ha reconocido
repetidamente que el simple hecho que un problema técnico haya sido resuelto de una manera
particular (p.ej. con una categoria especifica de compuestos), no impide que se protejan nuevas
invenciones que resuelven el mismo problema, pero de una manera diferente (p. €j. mediante una

estructura molecular diferente).

Como se mencion6 previamente, D1 no revela los compuestos de la presente invencién, tal como
se reclaman en el Capitulo Reivindicatorio Modificado, ni proporciona indicacién alguna que
permitiese preveer que al eliminar un ciclo del nucleo estructural alli divulgado, se obtendrian
compuestos activos como antagonistas de trombina. Solamente un andlisis en retrospectiva, o
tipo “hindsight”, que por lo demas debe evitarse estrictamente en el anélisis de patentabilidad de
una invencion, consideraria como obvia la presente invencion, aduciendo incorrectamente que los
niveles de actividad comparables hacen obvios compuestos cuyas estructuras difieren
significativamente de las conocidas en el estado de la técnica. Incluso €l Manual Andino de
Patentes establece claramente que “el examinador debe realizar el esfuerzo intelectual de
colocarse en la situacion que ha tenido que afrontar el técnico con conocimientos medios en la

materia en un momento en que la invencién no era conocida, es decir antes de la invencion”.’

Asi las cosas, es claro que la presente invencién cumple a cabalidad con los requisitos de

novedad y nivel inventivo, respecto del arte previo citado.

3 Manual Andino de Patentes, OMPI 2004. ISBN9978-43-855-6. Secci6én 10.2
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4. a- El Examinador argumenta que el titulo de la invencién debe describir las

caracteristicas esenciales de la invencion.

b- En atencion a lo anterior, me permito modificar el titulo a:

“COMPUESTOS DE HEXAHIDRO-3-METIL-4-(2-(PIRIDIN-2-IL)-
VINIL)ISOBENZOFURAN-1(3H)-ONA, ACTIVOS COMO ANTAGONISTAS DEL
RECEPTOR DE TROMBINA”

5. Finalmente, deseo poner bajo su conocimiento que para el concepto inventivo
comprendido en la presente solicitud, ha sido otorgado hasta el momento el privilegio de patente

por parte de Oficinas de Patentes en Europa y Estados Unidos.

Si bien es cierto que las concesiones de patentes en oficinas de otros paises no son vinculantes en
el sentido que obliguen a la SIC a tomar una decisién en el mismo sentido, considero que dichas
concesiones sugieren el cumplimiento de los requisitos de patentabilidad de la materia
revindicada, ya que los criterios de evaluacién y estudio aplicados para concluir la aceptacién de
dichas patentes resultan equivalentes a los que la SIC debe emplear. Tan cierto es lo anterior, que
el Manual Andino de Patentes, al comentar el Articulo 46 de la Decisién 486, establece que una
Oficina nacional competente podrd reconocer los resultados de exdmenes de novedad o de
patentabilidad efectuados respecto a la solicitud extranjera equivalente, como suficientes para
acreditar el cumplimiento de las condiciones de pa’centabilidad.4 En el mismo sentido, es
importante anotar que el mismo Tribunal Andino de Justicia ha citado a la jurisprudencia de las
Camaras de Apelacién de Oficina Europea de Patentes como antecedentes aplicables a la

Decisi6n 486. 3

4 Manual Andino de Patentes. Secci6n 7.3.

* Ver por ejemplo:

e Proceso 193-IP-2005, p4gina 12, donde se cita que “el Tribunal a manera de orientacién ha tomado como
referencia criterios de las C4maras de Recursos de la Oficina Europea de Patentes (OEP)” para el analisis de la
falta de novedad.

® Proceso No. 216-IP-2003, p4gina 11, donde se menciona a manera de referencia la interpretacioén y el alcance
que dan las directivas de la Oficina Europea de Patentes al término terapia.

e Proceso No. 118-IP-2005, p4gina 15, done donde el Tribunal cita a manera de referencia que “a partir de la
“decisién adoptada en ¢l caso T-506/95, las Cémaras han establecido que el estado de la técnica més proximo es
aquel que...”.

e Proceso 69-1P-2005, pagina 12, donde el Tribunal explica que “para analizar la existencia de nivel inventivo, las
Camaras de Recursos han adoptado el método Ilamado de “acercamiento problema-solucién” (problem and
solution approach)”.

e Proceso No. 101-IP-2005, pagina 9, donde el Tribunal cita “a titulo de referencia, el criterio de las Camaras de
Recursos, segin el cual los manuales u obras bésicas deben formar parte de los conocimientos generales del
experto medio”.
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6. Por todo lo anterior, considero que las objeciones presentadas por el Examinador en su

examen de fondo No. 1492 han sido resueltas y por consiguiente ruego se tengan por cumplidos

los requisitos de patentabilidad, en tanto no se logré desvirtuar ninguno de ellos por parte del

Despacho, y se proceda con la concesién de la patente.

Atentamente,

W

CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota

T.P. 74.295

Anexos:
e Capitulo Reivindicatorio Modificado

e Recibo de pago correspondiente a la tasa de modificacion.
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CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO
(EXAMEN DE FONDO)

1. Un compuesto representado por la formula estructural

o una sal farmacéuticamente aceptable del mismo, en donde:

R es H, hidroxilo, alcoxi Cy_s, - NR'®R®, - SOR!S, - SO,RY, - C( 0) OR", - C(
0) NR™R', alquilo C;. ¢, hal6geno, fluoro( C;. ¢) alquilo, difluoro( C;. ¢) alquilo,
trifluoro( Ci. ¢) alquilo, cicloalquilo Cs. 7, alquenilo C,.g, aril( C;. ) alquilo, aril( C,-¢)
alquenilo, hidroxi- ( C,.¢) alquilo, amino- ( C;.¢) alquilo, arilo, tio( C;-¢) alquilo, ( Ci.¢)
alcoxi( C;.¢) alquilo 6 ( C;.¢) alquilamino( C;. ¢) alquilo;

R es ( Ci-¢) alquilo menor, fenilo o bencilo;

RY, R™ y R" son de manera independiente seleccionados a partir del grupo que
consiste de H, ( C,.¢) alquilo, fenilo, bericilo;

R y R* son seleccionados de manera independiente a partir del grupo que
consiste de hidrégeno, R**- ( Cy. 10) alquilo, R**- ( C,. 10) alquenilo, R*- ( Ca. 10)
alquinilo, - R*- arilo, R%- arilo( C;. ) alquilo, R?- arilo( Cs.7) cicloalquilo; R*- arilo(
Cs. 7) ciclo- alquenilo, - OH, - OC( 0) R*, - C( 0) OR*®, C( 0) R*, - C( 0) NR*R*;
NR*R3!; NR*C( 0) R¥'; NR¥*C( 0) R*'R®, - NHSO,RY, - OC( 0) NR*R*; R**- ( C..
10) alcoxilo, R*- ( C,. 10) alqueniloxilo, R*- ( C,. 1) alquiniloxilo, R*- ( Cs. 7)
cicloalquiloxilo, R*- ( C;. 7) ciclo- alqueniloxilo, R~ ( Cs. 1) cicloalquilo- NH- , -
NHSO,NHR'® y -CH(=NOR'") ;

R* es 1, 2 6 3 sustitutos seleccionados de manera independiente a partir del

grupo que consiste de hidrégeno, halégeno, - OH, ( C..) alcoxilo, R*- arilo, ( Ci- 1) -
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alquilo- C(0) -, ( Ca.10) - alquenilo- C( O) -, ( Ca. 10) - alquinilo- C( O) - , R%- (Cs.7)
cicloalquilo, R?- ( Cs. ) cicloalquenilo, - OC( 0) R*, C( 0) OR*, C( 0) R, C( 0)
NR*R?, - NR*R?, - NR*C( 0) R, - NR¥C( 0) NR*R*, - NHSO,R*, - OC( 0)
NR*'R*, R%- ( Cs.7) - cicloalquiloxilo, R?- ( Cs.7) - ciclo- alqueniloxilo, R®- ( Cs.7) -
cicloalquilo- NH- , - NHSO,NHR'® y -CH( =NOR'") ;

R* es 2 6 3 sustitutos seleccionados de manera independiente a partir del grupo
que consiste de hidrégeno, halégeno, COOR, - CN, - C( O) NR*’R*, - NR*C( 0) R¥,
- OR%, ( Ca. 7) cicloalquilo, ( Cs. ) cicloalquilo- ( Ci.) alquilo, ( C;. ) alquilo( Cs. 7)
cicloalquilo- ( Cy. ¢) alquilo, halo( C;. ¢) alquilo( Cs. 5) cicloalquilo( C;. ¢) alquilo,
hidroxi( Cy.¢) alquilo, y ( C1-¢) alcoxi( C;-¢) alquilo;

R%® es 1, 2 6 3 sustitutos seleccionados de manera independiente a partir del
grupo que consiste de hidrégeno, hal6geno, y ( C;.¢) alcoxilo;

R% es 1, 2 6 3 sustitutos seleccionados de manera independiente a partir del
grupo que consiste de hidrégeno, ( C;.¢) alquilo, - OH, ( C;.¢) alcoxilo y halégeno;

R*, R* y R*? son seleccionados de manera independiente a partir del grupo que
consiste de hidrégeno, ( Ci. 10) - alquilo, ( Cy.s) - alcoxi( C. 10) - alquilo, R*- aril( C;.¢)
- alquilo, R*- ( C.5) cicloalquilo, R*- ( Ca.7) cicloalquil( Ci.¢) - alquilo, y R*- arilo;

R* es hidrégeno, ( C.6) - alquilo, OH- ( Cy.¢) - alquilo 6 ( C1.6) alcoxilo;

R es 1 a 4 sustitutos seleccionados de manera independiente a partir del grupo
que consiste de hidrégeno, ( C;. ) alquilo, - OH, halégeno, - CN, ( C;. ¢) alcoxilo,
trihalo( C;. ¢) alcoxilo, ( Ci. ) alquilamino, di( ( C;.¢) alquil) amino, - OCF3, OH- ( C;.
¢) alquilo, - CHO, - C( O) ( C;.¢) alquilamino, - C( O) di( ( C:.¢) alquil) amino, - NH», -
NHC( O) ( C;.¢) alquilo y -N( (C;-¢) alquil) C( O) ( C;-¢) alquilo;

R es hidrégeno, (C.. ¢) alquilo, halo( C;. ¢) alquilo, dihalo( C;. ¢) alquilo o
trifluoro( C,.¢) alquilo,

R*¥ y R*® son seleccionados de manera independiente a partir del grupo que

consiste de hidrogeno, ( C;-¢) alquilo, aril( C;.¢) alquilo, fenilo y ( Cs.7) cicloalquilo;
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R* y R* son seleccionados de manera independiente a partir del grupo que

consiste de hidrégeno, ( C;.) alquilo, aril( C;.¢) alquilo, fenilo y ( Cs.;s) cicloalquilo; y

2.

Un compuesto de la Reivindicacién 1 seleccionado a partir del grupo que
consiste de compuestos de la férmula

en donde R?, RZ, R® y W son tal como se definen en la siguiente tabla (Me es metilo,

Et es etilo, Ac es acetilo y Ph es fenilo) :

» n= R® w
H Ma Be

CFs
H Ma B

P

224
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R® R R W
H e Et
E F
H Dl Et &
)51 Me Bt &
(]
H e Et
&a
Cl
H H #h &
¥
H Me Bt &
/g'\/
¥ 3
OH Mz B
E .
OH Me Bt Ei
Me
OH Me Bt
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R? R® R® w
OH Me Et 6
N
OH Ma Er @
QH Me | &W/
OH
OH Me Bx &r
N
L.
OB Me £
OH e Bt
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S ) 3 R® w
CH Me Et
N,
OH Mea Et 6\’
OH
OH Me Bt
E ’
H H B
6 F
H Ph Me &
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" Fh Me &
Cl
OH Me 14 RANRAAN
N,
(DA ot
OH Me & 6
OH Me B ;
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3. Una composicion farmacéutica que comprende una cantidad eficaz de un

compuesto de acuerdo con las Reivindicaciones 1 0 2 y un vehiculo farmacéuticamente
aceptable.

10

6
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacion No. 02 112091

/ pd
Clasificacion Internacional (IPC): A61K31/165, C07D417/14; C07D405/00;
C07D405/06; A61P7/02; A61P9/00; A61P9/04; A61P9/06; A61P9/10; A61P9/12;
AB1P35/00.

Concepto Técnico No. 400

Patente de Invencion [x] Patente de Modelo de Utilidad [ ]
Via Nacional ]

Via PCT (fase nacional) [x]) Cap.l ] Cap. Il [x]
No. Sol. Internacional PCT /US01 /19025

Fecha de Presentacion Internal. Junio 13 de 2001

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 48
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

1.1. Descripcién: Folios: 44 - 124, 160 - 240 como se radico inicialmente.

1.2. Reivindicaciones: 1-11. Folios: 125 a 140 como se radicé inicialmente.
1-11. Folios: 241 a 254 como se radicé inicialmente.

1-11. Folios: 278 a 291 modificadas.
1-3. Folios: 327 a 336 del nuevo capitulo reivindicatorio.

1.3. Prioridad: US 60/211.724 de Junio 15 de 2000

1.4. Respuesta del solicitante: Folios 321 a 337.

2. Analisis de la Prioridad

Se acepta la prioridad dado que cumple con los requisitos establecidos.

3. Objeto de la invencién

Nuevo titulo de la solicitud: “Compuestos de hexahidro-3-metil-4-(2-(piridin-2-il)-

vinil) isobenzofuran-1(3H)-ona, activos como antagonistas del receptor de
trombina”
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El objeto de la presente solicitud de patente de invencién es proporcionar
antagonistas de los receptores de trombina con el nucleo hexahidro-3-metil-4-(2-
(piridin-2-il)-vinil) isobenzofuran-1(3H)-ona, y composiciones farmacéuticas que
los contienen.

Reivindicacién 1: Un compuesto de la féormula (I):

Reivindicacién 2: Modalidades especiales del compuesto de férmula I.

Reivindicacién 3: Una composicién farmacéutica que comprende el compuesto
de la reivindicacién 1 y un portador farmacéuticamente aceptable.

El problema técnico es la necesidad de compuestos antagonistas de los
receptores de trombina para el tratamiento de enfermedades como trombosis,
aterosclerosis, restenosis, isquemia cerebral, hipertension, angina pectoris,
arritmia, insuficiencia cardiaca, ataque apoplético, trastornos inflamatorios,
enfermedades neurodegenerativas, cancer, asi como también otros trastornos en
los cuales la trombina y su receptor juegan un rol patolégico.

Para solucionar este problema técnico, la solicitud en estudio proporciona
compuestos biciclos, particularmente benzofuranonas saturadas como
antagonistas del receptor de trombina.

El objeto de la invencién definido anteriormente se clasificé de acuerdo con el IPC
asi: AB61K31/165, CO07D417/00; C07D417/14; C07D405/00; C07D405/06;
AB1P7/00; A61P7/02; AB61P9/00; A61P9/04; A61P9/06; A61P9/10; A61P9/12;
AB1P35/00.

4. De la solicitud de Patente

4.1.Descripcion (Articulo 28 D. 486)

La descripcion si cumple con el requisito de claridad o comprensién de acuerdo
al art. 28 de la Decisi6n 486.
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4.2.Reivindicaciones (Articulo 30 D 486)

Las reivindicaciones si cumplen con el requisito de definicién, claridad, concisién
o sustento por la descripcion de acuerdo al art. 30 de la Decisién 486.

5. Unidad de invencién (articulo 25 D 486)
La solicitud en estudio si cumple con el requisito de unidad de invencién.

6. No es una invencioén (articulo 15 D 486 literal a)-f))
Las reivindicaciones si son una invencion.

7. Excepcidn a la patentabilidad (articulo 20 D486 literal a)-d)
La invencién reivindicada si es patentable.

8. Reivindicaciones relativas a un uso o a un segundo uso (articulos 14 y 21
D 486)
La materia de la reivindicacién no es de uso.

9. Determinacidén del Estado de la Técnica
Fecha de presentacién de la solicitud prioritaria: Junio 15 de 2000.

Una vez consultadas las bases de datos con que cuenta la oficina y las otras
fuentes utilizadas para determinar el estado de la técnica no se encontrd
documento alguno relacionado con el objeto de la solicitud.

10. Respuesta a los argumentos del solicitante:

El solicitante argumenta que D1 no anticipa los compuestos de la presente
invencién, toda vez que este documento se refiere a compuestos triciclicos,
particularmente nafto [2,3-c] furanonas saturadas, mientras que los compuestos
de la presente invencién, se componen de biciclos. De hecho la reivindicacién 1,
se dirige exclusivamente a compuestos con el nlcleo hexahidro-3-metil-4-(2-
(piridin-2-il)-vinil)isobenzofuran-1(3H)-ona. Por lo tanto, debido a que estas dos
categorias de compuestos presentan estructuras y propiedades fisicoquimicas y
estéricas diferentes, es claro que los compuestos de la presente invencién son
nuevos a la luz de D1. Por otro lado, el solicitante argumenta que no hay
indicacién en D1 que permitiera ver que los compuestos de la presente invencién,
con la configuracion estructural especificamente reclamada, continuarian siendo
activos como antagonistas del receptor de trombina; por lo tanto, el hecho que los
compuestos de la presente invencién hayan logrado un nivel comparable al de
compuestos conocidos, a pesar de su diferencia estructural, se constituye en un
resultado inesperado.

En atencién a los argumentos del solicitante, esta oficina considera que luego del
estudio del nuevo capitulo reivindicatorio, los argumentos y las modificaciones
realizadas por el solicitante con relaciéon a la claridad de la solicitud, novedad y
nivel inventivo dan respuesta a las observaciones que se habian generado en el
concepto técnico N° 1492,

Por lo tanto, se reconoce la novedad y el nivel inventivo del compuesto de las
reivindicaciones 1 y 2, y la composicién farmacéutica que lo contiene, de la
reivindicacion 3 (reivindicaciones 1 a 3, folios 327 - 336).
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11. Analisis de patentabilidad (articulo 14 D486)

11.1 Novedad (Articulo 16 D486)
De acuerdo con el numeral 9, no se encontré dentro del estado de la técnica,
documento alguno que evidenciara la existencia de la materia reivindicada, por lo

tanto la solicitud es novedosa de acuerdo a lo estipulado en el art. 16 de la
Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina.

11.2 Nivel inventivo (articulo18 D486)

De acuerdo con el numeral 9, no se encontré dentro del estado de la técnica,
documento alguno que afecte el nivel inventivo, de la materia reivindicada, por lo
tanto la solicitud tiene nivel inventivo de acuerdo a lo estipulado en el art. 18 de
la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.

11.3 _Aplicacién industrial (articulo19 D 486)

La presente solicitud de invencién si tiene Aplicacidon Industrial.
12. Conclusion:

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Conceder
las reivindicaciones 1 a 3 (folios: 327 - 336).
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