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Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el artIculo 45 de 
la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudlados 

1.1. Descripción: 

1.2. Reivindicaciones: 

1.3. Prirk1ad: 

2. Objeto de la invención 

Folios: 11 a 177 

I a 19 folios 178 a 190 como se radlcO inicialmente 

US60/235.858 del 27 de septiembre de 2000. 

. TItulo de la solicitud: Ligantes receptores melanocortinicos.. 

La presente solicitud se refiere a un compuesto que tiene la formula (I) 
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0 de formula A 
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AsI mismo Se reclama la composicion farmaceutka qua comprende at pØptido delco 
analogo de cualquiera do las reivindicaciones antenores y un excipiente 
farmaceuticamente aceptable, para ser usado on at tratamiento de un desorden 
consistente en resistencia a insulina, intolerancia a glucosa, etc... 

3 De la solicitud de Patente (segun at caso) 

3.1. Descnpcin (articulo 28 0 486) 

Los ejemplos Se basan exciusivamente on los procedimientos de sintesis ias no 
hay sustento de la actividad do dichos peptrdQs, as decir no e)iste evidencia qite so 
trate de kgandos de agonismo o antagoni$mo de los receptores de melanocortina 3, J 
n! 4. 

3.2.Reivindioacione (articulo 300486) 

Como prirnera medida cabe mOnclonar qua of presente capItuto reMndicatoio 
carece do concisipn en general por cuanto’ comprende un alto numero do 
reivindicaciones algunas do las cuales-podrian tener of mismo alcance o podrian 
formularse de manera dependiente De igual forma dentro do una misma clÆisula 
so presentan multiples attemaivas que impiden qua un tercero pueda ver con 
exactitud at alcance de la protecciOn soIicitada 

Asi mismo debe observarse quo no todo los cxmDuestps qua resultan de efectuar 
las sustituciones propuestas por at solkftante on ’los reMndicacionesi a 17 se 



encuentran enteramente sustentados an ladescripción y por ello serla necesarlo que 
el solicitante selimitara p las molØculas ate el realmente desarrollo y evaluó. 

Ahora bien, al evaluar la idoneidad de la fOrmula representada par la estructura(I), 
esta Dependencla encuentra que la misma podria no constituir la caracteristica 
esencial de todos los compuestos que Ise obtienen despuØs de efectuar la 
correspond ientes sustituciones qulmicas sabre los radicales RI a R9’ Lo anterior, 
considerando quo despuØs do reahzar las distintas combinaciones de sustituciones 
posibles, so Ilega a quo los compuŒstos obtenidos representan molØculas que 
presentan una estOrooisomeria estructuraldiferente y quo par endedrian no ser 
bioisosteras (no as posible asegurar que presentan Ia misma actividad) 

Ejemplos do 10 anterior son molOculas derivadas de Is formula .11 quo representan’ 
pØptidos cichcos que pueden no estar contemplados an la formula general I Ademas 
ZI, Z2 y Z3 so pueden escoger entre un sin numeto de sustituyentes y pueden tlegar 

00a  generar moleculas muy distintas a la especificada par ejemplo mediante formula A 
Se podria decir quo dichos compuestos estructuralmente diferentes, presentanan 
interacciones distintas con el receptor y par ende su actividad no sena Ia misma Sin 
embargo esto solo puede comprobarse mediante ensayos de evaluacion de actMdad 
bioiOgica. 

En este sentido as importante mencionar quo an la presente solicitud no existe 
evidencia de la actividad biologica de todos lospØptidos-replamados an las clausulas 
Is 17. 

En consecuencia, siendo que se afirma an elcapItulo reMndicatorio que la estructura 
do formula- (l) caractenza todos los compuestos de la invencion, par Is manera coma 
se reivindican los compuestos de manera independlente, esta Dependencia 
encuentra que la caracteristica esenciai no-co mprend&to-Opt los compuestos do I  
invencion y que ademas ellos no encuentran sustento real an ensayo datIvid 
biolOgica. 

4 Por to anterior so conceptua quo las antenores clÆusulas no son claras a Ia luz del 
artfculo 30 de la Drn486. 

Las clªusuas 18 y 19 reclaman composicioæes qua comprenden los compuestos 
irideterminados de las reivindicaciones I a 17y por lo tanto tampoco son claras 

& Unidad do invenclôn (artfculo 25 D 486) 

Tal como se mencionO an el numeral anterior, la formula I no representa todos los 
posibles compuestos quo resultan do efectuar las sustituciones propuestas. No 
existe entonces una estructura que constftuya el concepto comCin inventivo ontre el 
sinnimero de compuestos reclamados y por ende la materia reivindicada carece de 
unidad do invención. 

5. Excepciôn a Is patentabWdad (articulo 20 0486 literal a)-d)) (segcin causal) 

Una composición "no defirtida" caracterizada por las enfermedades a tratar puede 
entenderse como la intenciOn do reMndicar un mOtodo do trataniiento exceptuado an 
el literal d) del articulo 20. 
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En cumplimiento del artIculo 45 de la Decision 486 do la Comislón do  la Comunidad 
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de sesenta dias 
contados a partir de la fecha de notificaciôn do la presente comunlcaciOn. En caso 
do no dar respuesta al presente requerimiento, 0 si a pesar do la respuesta 
subsistieran los impedimentos para la concesión,  so denegarØ la patente. - 

NotifIquese el presente oficio conforme a lo dispuestO en el articulo 8 de la 
resolución reglamentaria No. 00210 del 15 de enero de 2001, advirtiendo que contra 
eI no procede recurso alguno en la via gubemativa. 
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