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Superintendencia de Industria y Comercio Depwndonciar 2620 DIVISION 0E MEVES CRESCIONES

Divisién de Nuevas Creaciones
E. S. D.

Ref: Expediente No 03-007.467
Solicitud de Patente PCT Capitulo II denominada
“CODIFICADOR VSB Y MODULADOR DE RF DE BAJO
COSTO PARA SUMINISTRAR UNA SENAL VSB
SUSTANCIALMENTE DE 6 MHZ VSB A UN RECEFTOR
DIGITAL DE TELEVISION”

Solicitante: ZENITH ELECTRONICS CORPORATION

Dario Cirdenas Navas, identificado como aparece al pie de mi firma y obrando en mi
condicion de apoderado de 1a sociedad ZENITH ELECTRONICS CORPORATION,
solicitante de la patente de invencién mencionada en la referencia, solicito al Despacho
se sirva proceder con el examen de patentabilidad de esta patente. Para tal fin adjunto el
Recibo oficial No 04-83,836 por un valor de $177.000.00.

Atentamente,

Darfo Cérdenas Navas
C.C 17.066.629 de Bogota

T.P. 1.250 del Consejo Superior de la Judicatura
Fol No P-204
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA @’3

DIVISI N DE NUEVAS CREACI NES

RADICACION EXPEDIENTE No. 03-007487

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION

PCT FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 543

DE FECHA 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2004, EL TERMINO HABIL SENALADO

POR LA LEY EXPIRA EL 29 DE NOVIEMBRE DEL 2004

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses sigulentes a partir de la fecha de publicacion
en la gaceia de Propledad Indusirial, deberd solicitar y cancelar el examen de
patentabilidad so pena de que la zolicitud calga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 44 de la Decisién 4806/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.

Sl NO X

Bogoté D.C., JULIO de 2006
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCI
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020

Bogota D.C.

Doctor:

Dario Cardenas Navas

Apoderado

REFERENCIA:
Radicaclién 03-7.467
Trdmite 011
Evento 001
Actuaclén
Oficlo No ®hq9
Folios 005

Como resultado del examen de fondo, realizado conforme a lo establecido por el articulo
45 de la Declslon 486 de la Comisién de [a Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudlados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripclén de los folios 82 a 88, los dibujos
1 a 10 de los folios 242 a 248 y las relvindicaciones 1 a 40 de los follos 89 a 100
documentos comespondientes a la radicacién inicial, que se aceptaron.

2. Objeto de la Invencién

Por la descripcion se sabe que el objeto de la solicitud consiste en suministrar una técnica
para acoplar una sefial digital de banda lateral residual VSB por formateo de la sefial,
relvindicada en la forma de sistema, método y sefial eléctrica.

De otra parte, el pliego meivindica: un sistema para suministrar una sefial digital
comprimida a un receptor de televislon digltal, relacionado en las relvindicaclones 1 a 15;
un método de suministrar una sefial digital comprimida a un receptor de televisién digital,
relacionado en las relvindicaciones 16 a 28; y una seflal eléctrica, relacionada en las
reivindicaclones 30 a 40.

Segun la IPC |a claslificacién del objsto reclamado es HO4N 7/24.
3. Claridad de la solicltud:

3.1 El articulo 28 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina seiiala que:
*la descripcion debera divulgar la invencién de manera suficientemente clara y completa
para su comprensién y para que una persona capacitada en ia materla técnica
comrespondiente pueda ejecutaria”.

Aunque [a traduccién y redaccién de la solicitud intemacional presenta errores, que
deforman la exposicion y podrian conducir a error, no se suministrard una lista detallada nl
se pediré la cormeccién de los errores porque ellos no incidieron en la comprensién de la
materia ni tampoco van a Incidir en la decision final.
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Por ejemplo, en la pagina 1 no es clara la afirnacién, “-grupo de expertos de peliculas de
cine-)".

En las pdginas 2 y 21 se cita respectivaments, “... filtrado de pre-ecuallzacién...®, “...los
multiplexores dos-dos-a-uno...", donde no es claro que sentido tienen los gulones
agregado pues esas expresiones no existen en castellano.

Los decimales de las paginas 10, 12, 15, 22 a 24, figuras 4 a 9 no se expresaron acorde al
sistema intemacional de medidas.

El primer pamrafo de la pagina 28 es confuso porque se agrega el concepto potencia
inexistente en al original y porque las expresiones “... se convierie a una sola potancla de
salida a través de un transformador... la impedancia de salida... colocando un resistora lo
largo de ia salida...", son incormectas o por los menos no son usuales en el arte.

3.2 El articulo 30 de la citada Decision establece que: “las reivindicaclones definirdn la
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y conclsas y estar
enteramente sustentadas por la descripcion®.

Las reivindicaciones 1, 18 y dependientes son indefinidas porque no permiten establecer
cual es el aporte del solicitante al estado de la tdcnica, no presentan la estructura de
predmbulo y caracterizacién apropiada para el caso porque incluyen frases tales como:
"an donde®, “que comprende ademas”, “que comprande”, etc. no se consideran sinbnimas
de “caracterizado por" y, no incluyen numerales de referencia que faciliten su
Inteligibilidad.

Las reivindicaciones de “sistama” estdn redactadas en términos de una secuencila de
procesamiento de sefial y no mediante las caracteristicas permitidas; adicionalmente, de
un lado, las dependientes no tienen enlace Iégico con la independiente porque no aclaran
o delimitan una caracteristica permitida sino se desvian al uso dado a los componentes de
un sistema de formateo de seiial; de otro lado, las relvindicaciones 1, 2, 5,6,8a 11,12y
14 incluyen explicaciones ajenas a la definiclén que se deberia tratar de lograr,
respectivamente, en: “...en donde la seiial... frecuencia... *, “... en donde el primer
desplazador... f,/4", “...en donde 8f, proviene... frecuencla®, “en donde el codificador...
f,/4", efc.

De forma similar a la anterior, las reivindicaciones 16, 17, 19, 20, 23 a 26, 28 y 29 incluyen
explicaclones ajenas a la que se deberia tratar de lograr.

Las reivindicaciones dependientes de “método” no tienen enlace légico con su
Independiente porque no aclaran o delimitan un “paso® o etapa de aquel sino que se
desvian a iterar el tipo da sefial y lo que se dice en las de sistama por ejlemplo, la17 es la
misma2012,la18eslamisma 4,80 13,la 19 es lamima 5, 8 0 14, la 20 es |la misma B
o 11, y asl sucesivamente, redactadas en términos de un supuesto método.

El pliego carece de conclsién porque las reivindicaciones 2, 12,17y 25; 3y 15; 4, 8, 13,
18, 22y 27, 5, 9, 14, 19, 23 y 28; 8, 11, 20 y 25; 10 y 24 son iguales 0 como minimo
equivalentes entre si.

Finalmente, las reivindicaciones 30 a 40 no fueron ni serdn tenidas en cuenta en lo
suceslvo porque no se refieren ni a un procedimiento ni a un producto, acorde a lo que
establece el articulo 14 y el procedimiento de calificacién.

Por las razones antes expuestas el pliego no cumple las disposiciones del articulo 30,
ademas, el interesado debera resolver las objeciones anteriores en conjuncién con las del
punto 5 de adelante.

a4
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4. Evaluacién de la unidad de Im;onclén:

El articulo 25 de la Decisién 486 establece que, “La solicitud de patente sélo podré
comprender una Invencién o un grupo de invenciones relacionadas entre si, de manera
que conformen un Unico concepto Inventivo®.

Para efectos del presente estudio, se considerard que el pllego se reflere a un Gnico
objeto, cumpliéndose el requisito establecido.

5. No cumplimlento de los requisitos de patentabilidad:

En primer lugar, el articulo 14 de la Decisién 488 establece que: “Los palses miembros
otorgaran patentes para las Invenciones, sean de producto o de procedimlento (...)
Industrial®, (resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimiento a tal requisito, la oficina establecié como préctica comiin del
procedimiento de callficacién, basdndose en las definiciones del pamrafo 57 de la Gula
sobre el examen de las solicitudes de patentes, donde se aspecifica que existen dos tipos
de reivindicaciones: de producto y de procedimiento (método), que las primeras deben

definir el objeto que se desea proteger mediante las caracteristicas estructurales 6 de
funcidn y, ias segundas, mediante las caracteristicas de una secuencia de etapas a segulr,

para lograr un resultado sin hacer referencla a los medios usados para lograr ese fin.

De alll, es evidente que un producto debe ser definido o blen por las caracteristicas de
estructura o blen por las caracteristicas de funcionamilento entre los componentes de una
estructura pero NO mediante una mezcla de ellas. Por su parte, un método debe ser
definido por la secuencla de pasos a seguir para obtener un resultado, sin hacer referencia

a log elementos que llevan a cabo dichas etapas.

Las reivindicaclones de! pliego calificado no cumplen el articulo 14 porque no definen un
producto o un procedimiento (método) de acuerdo a la prictica establecida, por ejemplo:

“1. un sistema para suministrar... un codificador que codlfica... frecusncla; un primer

desplazador... que desplaza... un primer interpolador que Interpola... un segundo... que
Interpola. .. un tercer... que Interpola... un segundo desplazador... gue desplaza...”.

*2. ol sistema... codificador proporciona...".

*5. el sistema... operan eficazments...", y de forma similar con las restantes
reivindicaciones.

En lo anterior, es evidente que lo no subrayado se considera lo relacionado al producto y
lo restante a efectos del uso de uno més de los componentes del producto.

Por su parte, en las de "método” no se aceptan las siguientes combinaciones:

20. el método... filtrar con paso bajo... en donde |a sefial...".
*25. el método... filtrar con paso bajo... en donde la gefial...".

En lo anterior, es evidente que lo no subrayado se considera o relacionado al método y lo
subrayado la mencién no admitida a los elementos que hacen el procesamiento de sefial.

En segundo lugar, el articulo 15 de la Decisién 486 sefiala que, "No se considerardn
invenciones. ...
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e) los programas de ordenadores o el soporte logico como tales; y”.

Del aestudio de la solicitud, se determiné que esta describe y relvindica una secuencia
légica de procesamiento de seiial ejecutada mediante el uso de medios técnicos
convencionales tales como: una fuente de sefial de banda base, un codificador, unos
desplazadores de frecuencla y unos interpoladores para formatear una sefial de banda
lateral resldual VSB y suministraria a un receptor de television digital que se ilustra en la
descripcién con el procasamiento de la sefial digital codificada en MPEG, que se aplica a
un codificador ATSC que somete ia sefial a intercalacion, aleatorizaclén, etc. y luego
procesa la frecuencia de los simbolos segin la ecuacién iterada en las reivindicaciones,
los cuales, permiten procesar las sefiales del modo deseado, por ejemplo, para formatear
una sefial a difundir, como se relaciona en dichas reivindicaclones; por esta razdn, se
considera que no se cumplen las disposiciones del Inciso e) del citado articulo 15.

En este punto, es importante recordar al solicitante que la oficina no puede aceptar como
sustento de patentabilildad ni la redaccién de un documento en determinado sentido ni el
uso de un sistema, aparato o circuito convencional (partes de este) para procesar,
transmitir o recibir sefiales (informacién), debido a que la proporcion, entre lo divuigado y
la proteccién solicitada so altera y porqque un algoritmo o cddigo o protocolo o soporte
légico en general, carece de nivel Inventivo ya que se trata de operaciones comunes en
el arte para lograr un efecto deseado. .

Adiclonalmente, se aclara que un producto o procedimiento debe definirse
Independientemente de como se use o se haga operar un sistema o los componentes del
mismo porque dicho sistema, como tal, es independiente de como se usa o se hace
operar; por ejemplo, una memoria @s independiente del género de datos que se
almacenen en ella, una pantalla es independiente del género de informacion que se
despliegue en la misma, efc. de alll, que el género de datos (sefial digital codificada en
MPEG, cddigo Reed — Salomon u otro similar) y la manera (secuencia) en que se
procesen @so0s datos, no son caracteristicas que sirvan para distinguir ni un sistema ni un
método de suministro de sefial a un receptor de television, de ia forma como se relvindica
aqul.

En tercer lugar, la oficina considera que se afectan las disposiclones del articulo 21 de |a
Declsion 486 porque se hace otro (segundo) uso de dispositivos convencionales o de
partes de ellos, que en este caso consiste en el uso, como ya se dljo antes de una fuente
de sefial de banda base, un codificador, unos desplazadores de frecuencia y unos
interpoladores.

Para terminar, es necesario que el Interesado tenga en cuenta la opinién escrita emitida
por la EPO (ver follo 142), con el que estamos de acuerdo.

Puesto que, se considera que la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 14,
15 Inciso e), 21 y 30 no es posible continuar la calificacién de la misma hasta tanto no se
subsanen las objeciones de acuerdo a los citados articulos y/o se presenten argumentos
razonados y convincentes respecto a dichas objeclones.
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En cumplimiento del articulo 45 de la decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tdrmino de sesenta dias contados
a partir de la fecha de notificacién de la presente comunicacién. En el caso de no dar
respuesta al presente requerimiento, 0 si a pesar de la respuesta subslisten impedimentos
para la concesion, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del

capitulo quinto del titulo pri

ALIX CESPEDES DE VERGEL
Jofe de la DI\:I"sién de Nuevas Creaciones
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de la Circular Unica No 10 de 2001.

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha . 28 JL. 205

Concepto Técnico
Namero: 1142

Examinador Técnico |IE

Cédigo: 202004

Examinador juridico
Cadigo:




