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AVISO DE NOTIFICACION
CORREOQO CERTIFICADO
Radicacidn :  3-7487- -3-0 Fecha: 2000-12-28 00:10:39
Trimits : 11 PATENTEIYII
Evento : 370 FABENACIONALR
Actuscién: 432 COMUNICACTOADM
Deathratario : DARIO CARDENAS NAVAS Follos 1
Sefior (a) (es)
DARIO CARDENAS NAVAS
CARRERA 7 NO. 71-52 TORRE B PISO 8 - .
BOGOTA D.C. 8020187
REF.RESOLUCION :36103
FECHA : 27/12/2006
Expediente: 3-7467
Tramite : 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II
Evento : 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO I

Actuacion : 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO

Comedidamente le soliclto presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de la cludad de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias héblles
contados a partir del envio de la presente citacién, en horario de 8:00 am. a 4:30 p.m.
jomada continua, con el fin de notlficarle personalmente el contenido de la resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente framitado con el nimero de radicacion citado en
el asunto.

De no hacerse presente en el término indicado anteriormente, la providencia en mencién se
notificard por edicto, el cual se filard por el término de diez (10) dias en el Centro de
Documentacién e Informacién.

Para su comodidad el texto completo de la resolucién se encontrara disponible en la pagina
web de la Entidad desde el dia hébil siguiente al de su notificacién, la cual podrd ser
consultada desde un computador con acceso a Intemet, en la pagina www.sic.gov.co, con el
nimero de resolucién a través de la opcién serviclos en linea - caracter general - consulta
actos administrativos.

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confideron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencla el 3 de febrero de
2003, bajo el nimero 03007467, entrd a fase nacional la solicitud de patente de Invenclén
fitulada “CODIFICADOR VSB Y MODULADOR DE RF DE BAJO COSTO PARA
SUMINISTRAR UNA SENAL VSB SUSTANCIALMENTE DE 6 MHZ VSB A UN
RECEPTOR DIGITAL DE TELEVISION®, que corresponde a la solicitud intemacional
nimero PCT/US01/23211.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe llenar
la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordené publicar el extracto sin que se
hubleran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el axamen de patentabilidad se encontr que la invencién no es
patentable. En consecuencla, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la
Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se requiri6 al peticionario para que
$e pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud.

CUARTO: Que mediante escrito radicado el 20 de octubre de 2008, el solicitante atendié
oportunamente el requerimiento formulado y present6 aclaraciones. Asl mismo, allegé
nuevos capltulos descriptivo y reivindicatorio, los cuales se ajustan a |as prescripciones del
articulo 34 de la Decisién 486.

QUINTO: Que segtin io dispuesto en el articulo 14 de la Declsion 488 expedida por la
Comislién de la Comunidad Andina se otorgaran patentes “...para [as invenclones, seande
producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologfa, siempre que sean
nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial”.

SEXTO: Que las nuevas relvindicaciones 1 a 18, contenidas en los folios 303 a 305,
ademas de no cumplir con los requisitos de claridad y de unidad de invencién, reclaman
materia que no se considera una invenciéon y pretenden proteger un uso distinfo, de
acuerdo con las sigulentes consideraciones:

Sede Cantro: Camera 13 No. 27-00 Pisos 2, 6, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Webt s omat KiaGiaic oo
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1. Objeto de Ia Invencién

Por la descripcion se sabe que el objeto de la solicitud consiste en suministrar una técnica
para acoplar una sefial digital de banda lateral residual VSB por formateo de la sefial,
ahora reivindicada en la forma de métodos.

Por su parte, el nuevo pliego reivindica un método para suministrar una sefial digital
comprimida a un receptor de televislon digital que comprende codificar una sefial de banda
base que tlens un simbolo de frecuencia en un formato de TV digital, aumentar la
frecuencia del simbolo de la sefial de banda base para producir una sefial de frecuencia
mas alta y modular la sefial de frecuencia mas alta con una sefial de frecuencia de
selecclén de canal, relacionado en las relvindicaclones 1 a 11; y, un método para producir
una seiial digital comprimida que comprende, codificar una sefial de entrada en un formato
de TV digital y modular la sefial con una sefial de frecuencia de seleccién de canal,
relacionado en las reivindicaclones 12 a 18.

2. Sobre el nuevo capitulo reivindicatorio
2.1 Reivindicaciones

El articulo 30 de la Decisién 486 establece que "las reivindicaciones definirdan la matera
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripclién®.

Las reivindicaciones 1, 12 y en consacuencla sus dependientes, son Indefinldas, porque
los procedimlentos a que hacen referencia no se definen con las caracteristicas técnicas
admisibles, sino que se fundamentan en el efacto causado a una sefial.

Parece necesario aclarar que, como es bien conocldo en propiedad industrial, un método
o procedimiento no se puede caracterizar con una caracteristica de frecuencla, amplitud,
efc. de una sefial ni por el efecto producido en ella al procesaria, como en: “produce una
sefial... tres interpolaciones®, tal como sucede en el pliego del caso en discusién.

Las reivindicaciones dependientes de los "métodos”, ahora reivindicados, no tienen
enlace légico con su independiente respectiva, porque no aclaran o delimitan un “paso” o
etapa de aquel sino que se desvian a los efectos causados en la sefial y a agregar
consecuenclas del procesamiento de la sefial.

Dado lo anterior, se advierte que a pesar del requerimiento de fondo oportunamente
formulado, ias mencionadas reivindicaciones aiin no cumplen con el requisito de claridad,
lo que no impldié su evaluacién y calificaclon.

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2. 5, T y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3520840
Fmoc 382 26 65. Linea 8800-910 185
Web: www.aicoov.co e-mal: nfolsle gov.co
Bogotd D.C. - Colombia
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2.2. Reivindicaciones de producto o de procedimiento

El articulo 14 de la Decision 488 establece claramente que los paises miembros otorgaran
patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento.

Para dar cumplimiento a tal exigencia, y como la misma normativa andina no establece la
forma como se deben definir las reivindicaciones de producto y las de proceso, la Oficina,
en la préctica comin, ha acudido a la Gu/a para los palses en desarrolio sobre el examen
de Jas solicitudes de patentes, la cual fue publicada por la OMPI en 1982 con el fin de
ayudar a los examinadores de la oficinas nacionales en sus estudios.

En el pamafo 57 (de dicha gufa) se especifica que existen dos tipos de
reivindicaciones: de producio y de procedimienfo (método). Adicionalmente, el citado
parrafo indica que las reivindicaciones de producto deben definir el objeto que se desea
proteger mediante las caracteristicas estructurales 6 de funcién, y las de procedimiento,
deben definir una secuencia de etapas que conduzcan a la fabricacién de un producto.

Por su parte, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina dentro del proceso 36-1P-88,
fijd unas pautas acerca de lo que es producto y procedimiento, como se aprecia en el
punto 4.1, del citado proceso donde se establece que:

“(...) Las jnvenciones de producto son aquellas (...) que revisten una forma tangible, por
eJemplo, maquinas, equipos, aparatos, dispositivos, etc. la invencién puede residir tanto en
un producto Independiente como en un producto que solo constituye una parte de otro
producto y que solo puede venderse como parte de otro producto. Una Invencién de
procedimlento, en general, es una soluclén consistente en una secuencla de etapas
conducentes a la fabricacién de un producto (...)", (subrayados fuera de texto).

A la luz de lo precedente queda absolutamente claro que de acuerdo a la normativa, la
jurisprudencia y la practica establecida, un productfo debe revestir una forma tangible y ser

definido o blen por las caracteristicas de estructura o blen por las caracteristicas de
funclonamiento y, las de procedimiento (método) deben definirse medlante etapas (pasos)

que conduzcan a la fabricacién de un producfo.

Las relvindicaciones de procedimiento (método) del pliago, no se reflere a etapas (pasos)
que conduzcan a la fabricacién de un producto sino que relacionan una secuencia de
procesamiento de una sefial mediante el uso de medios técnicos para procesaria.

Dado lo anterior, el pliego allegado no se reflere a una invenclén de producto ni a una de
procedimiento, (inicas modalidades de proteccién establecidas en el mencionado articuio
14 de la normativa andina.

Sede Cenfro: Carrera 13 No. 27-00 Placs 2, §, 7 ¥ 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-80 Conmutndor: 3820840
Fmc 362 24 85. Linea 8800-910 165
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3. Evaluacién de la unidad de Invenclén

El articulo 25 de la Decisién 486 establece que, "La solicitud de patente sélo podra
comprender una invencién o un grupo de invenciones relaclonadas entre si, de manera
que conformen un tnico concepto Inventivo®,

Se considera que el nuevo pliego de la solicitud comprende dos grupos de
reivindicaciones no enlazadas por un concepto comtn e inventivo, asl:

El primer grupo lo integran las relvindicaciones 1 a 11, dirigidas a un meétodo para
suministrar una sefal digital comprimida a un receptor de television digital que comprende
codificar una sefial de banda base que tiene un simbolo de frecuencia en un formato de
TV digital, aumentar la frecuencla del simbolo de Ila sefial de banda base para producir
una sefial de frecuencia més aita y modular la sefial de frecuencia més alta con una sefial
de frecuencia de selecclén de canal

El segundo grupo lo conforman las reivindicaciones 12 a 18, enfocadas en un método
para producir una sefial digital comprimida que comprende, codificar una sefial de entrada
en un formato de TV digital y modular la sefial con una sefial de frecuencla de selecciéon
de canal.

Dado lo anterior, el capftulo reivindicatorio no cumple lo dispuesto en el mencionado
articulo 25 de la normativa andina.

4. No se conslidera Invenclén

El articulo 15e) de la Decision 486 sefiala, que no se conslderardn invenclones: “los
programas de ordenadores o el soporte légico como tales”.

Del estudio de la solicitud, se determind que esta describe y reivindica una secuencia
I6gica de procesamiento de sefial ejecutada mediante el uso de medios técnicos
convenclonalee tales como: una fuente de sefial de banda base, un codificador, unos
desplazadores de frecuencia y unos interpoladores para formatear una sefial de banda
lateral residual VSB y suministraria a un receptor de television digital que se ilustra en la
descripcién con al procesamiento de la sefal digital codificada en MPEG, que se aplica a
un codificador ATSC que somete la sefial a intercalacién, aleatorizacién, etc. y luego
procesa la frecuencla de los simbolos segtin la ecuacién iterada en las reivindicaciones,
los cuales, permiten procesar las sefiales del modo deseado, por ejemplo, para formatear
una sefial a difundir, como se relaciona en las reivindicaciones del tiltimo pllego.

Por las razones precedentes, este Despacho considera que lo reclamado no se considera
una invencién de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 15e).
Sede Centro: Carrem 13 No. 27-00 Plsoe 2, 5, 7y 10
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Por otra parte, se desconoce, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la Declsién 486,
porque se hace otro (segundo) uso de dispositivos convencionales o de partes de ellos,
que en este caso consiste en el uso, como ya se dljo antes, de una fuente de sefial de
banda base, un codificador, unos desplazadores de frecuencia y unos interpoladores, lo
cual, se corrobora con las afirmaciones del mismo solicitante en el Gltimo parrafo del punto
4.2 de su respuesta al requerimiento de fondo.

Por las anteriores razones, se considera que lo reivindicado en el presente caso, se
encuentra incurso en lo dispuesto por los articulos 15 Inclso e) y 21 de la norma
supranacional andina.

5. Respuesta del solicltante

Sobre los comentarios del solicitante a la notificacién de fondo, conviene realizar las
siguientes consideraciones:

Es de advertir, en primer término, que lo relvindicado carece de nivel inventivo, porque
8o trata de operaciones que un fécnico medio en el arte cominmente realiza en su
préactica diaria, y que conducirfan a lograr el efecto deseado sin ninglin esfuerzo
intelectual adicional.

Con referencla al punto 3 de dicha respuesta, se puntualiza que: a) la nueva
descripcién y el nuevo pliego se aceptaron y calificaron acorde a las disposiciones y el
procedimiento vigentes; sin embargo, las reivindicaciones no cumplen los requisitos de
claridad por las razones expuestas en el punto 2 de la presente resolucion; b) en la
respuesta se concluye que, "... una persona medianamente versada en la materia
ostarla en_capacidad de entender facilmente...”, pero se paso por alto que es

fundamental en una solicitud que cumpia las disposiciones de los articulos 14 y 30, es
decir, que defina un producto o un procedimiento, ya que no se trata de que un técnico
pueda entender facilmente unas reivindicaclones, como lo asume equivocadamente el
interesado, sino que se DEFINA el producto y/o el procedimiento de conformidad con
la normativa y la Jurisprudencia aplicables y no por medio de otros, como sucede en
este caso.

Para controvertir los comentarios del punto 4.1 de ia respuesta, basta sefialar que:

a) el objeto de la solicitud no se define acorde a /a préctica establecida por la
Oficina con base en las definiciones del parmafo 57 de la Gu/a sobre e/ examen
de las solicitudes de patentss, y en Ja jurisprudencia dictada al respecto. En
efecto, como ya se dijo el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en la
Interpretacion prejudicial dentro del proceso 36-IP-88, fijé unas pautas acerca

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Plsce 2, 6, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fec 382 28 95. Linea 9800-010 185
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de lo que es producto y procedimiento, de tal manera que a la luz de lo
establecido en esa jurisprudencla, las aseveraciones que se hacen en la
respuesta, dejan sin sustento alguno a las reivindicaciones del pliego, puesto
que las reivindicaciones de procedimiento (método) NO consisten en una
secuencia de etapas conducentes a la fabricacién de un producto sino que se
relacionan con una secuencia de procesamiento de sefial con medios técnicos,
lo que ocasiona que las relvindicaclones encuadren en el articulo 15e) de la
Decision 486.

b) Por las razones tanto del aparte precedente como por las explicadas en el
punto 2.2, el pliego allegado no se ajusta a lo dispuesto en la normativa y la
Jurisprudencia vigentes, puesto que las relvindicaclones no deflnen
procedimientos dirigidos a fabricar un producto sino que se dirigen a
secuencias de procesamiento de sefial ejecutadas mediante el uso de medios
técnicos convencionales tales como, una fuente de sefial de banda base, un
codificador, unos desplazadores de frecuencia y unos interpoladores para
formatear una sefial de banda lateral residual VSB y suministraria a un
receptor de television digital.

En consecuencia, los comentarios del punto discutido son una serie de
aseveraciones sin sustento, y aunque dichos comentarios se desvian a un ejemplo
de procedimiento, este en vez de controvertir las objeciones de la Oficina las
sustenta, debido a que el solicltante asegura que: "Indicar en gue forma se debe
manipular cada uno de dichos componentes... resultado deseado”, 1o que no es
una secuencia de etapas que conduzcan a la fabricacién de un produclo, es decir,
transcribid un ejemplo referente a la FABRI ION de un producto, lo cual, de
acuerdo con el caplitulo reivindicatorio estudiado, no se reclama en el presente
caso.

Para desvirtuar los comentarios del punto 4.3 de la respuesta, basta sefialar que
los procedimientos (métodos) reivindicados NO consisten en una secuencia de
etapas conducentes a la fabricacién de un producto, como se ha sustentado en lo
anterior sino que, contrario a lo que se insiste en la respuesta, las reivindicaciones
relaclonan secuencias de procesamiento de sefial con “slementos flsicos
tangibles®, como se resalta en la respuesta, que en sintesis es el USO de medios
técnicos para un procesamiento de sefial.

No obstante lo precedente, es blen sabldo que, segun la legislacién vigente, por
programa de ordenador (sofiware) se entiende, la expresidén de un conjunio de
Instrucclones medlante palabras, cédigos, planes o en cualquier otra forma que,
al ser incorporadas en un dispositivo de lectura automatizado, es capaz de hacer

Secle Centtro: Carrera 13 No. 27-00 Plaos 2, 5, 7y 10
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gue un ordenador — un aparato electrénico o similar capaz de elaborar
informaciones-, ejecute determinada tarea u obtenga determinado resultado.

Al comparar lo precedente con lo que afirma el solicitante en los parrafos 2 y 3 del
punto 4.2 (ver folio 268), donde resalta que: °...resultarla improcedents... estin
claramente definidas en términos de etapas... practica habltual ;de donde?...
los métodos... se llevan a cabo empleando elementos fisicos en una disposicién
de estructura especifica... NO_ _corresponden... dichos métodos son
Implementados (o llevados a cabo) mediante una serie de elementos...”, resulta
evidente que la “estructura especlfica® equivale al dispositivo de lectura
automatizado, la cual, al incorporarie un conjunto de Instrucciones, en este caso en
la forma de secuencla de procesamiento (0 en cualquier otra forma), que ejecuta
determinada tarea u obtiene determinado resultado, es software como fal.

Es obvio, que implementar (desarroliar) el método en una “estructura especifica” o
con “una serie de elementos fisicos®, NO significa que las etapas de los métodos
conduzcan a la fabricacidn de un producto o que le confieran caracter patentable a
la solicitud sino que solo es el USO, o empleo, de medios técnicos convenclonales
para procesamiento de datos.

En el Oficio trasladado se recordd al solicitante que la Oficina no acepta como
sustento de patentabliidad ni la redaccién de un documento en determinado sentido
ni el uso de un sistema, aparato o circuito convencional (parte[s] del mismo) para
procesar, transmitir o recibir sefiales (Informacién), debido a que la proporcién,
entre lo divulgado y la proteccién solicitada se altera y porque una secuencla de
procesamlento o un algoritmo o cédigo o protocolo o soporte logico, en general, no
es patentable porque es software como tal, ya que asl lo estipula la norma y porque
técnicamente lo es, como se demostrd en los pamafos anterlores.

Aln mas, se aclaré que un producto o un procedimiento debe definirse en forma
independiente de como se use o se haga operar un sistema o los componentes del
mismo, porque dicho sistema, aparato, circuito, etc. como tal, es independiente de
como se usa o 89 hace operar; por ejemplo, una memoria es independiente del
género de datos que se aimacenen en ella, una pantalla es independiente del
género de informacién que se despliegue en la misma, etc. de alll, que el género
de datos (seiial digital codificada en MPEG, cddigo Reed — Salomon u otro similar)
y la manera (secuencia) en que se procesen esos datos, no son caracteristicas
que sirvan para distinguir ni un sistema nl un método de suministro de sefial a un
receptor de televisién, de la forma como se relvindica aqul.

Seads Cantro: Camrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 8, 7 y 10
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A partir de lo anterior, con la sola lectura de la especificacién se puede comprobar,
facilments, que las relvindicaciones no definfan, nl definen ni un producto nl un
procedimiento (método), sino que se relacionan, de forma explicita, a un soporte
légico como tal.

Por lo tanto, con solo afirmar que en la solicltud se definen unos procedimientos, o
por asegurar que, “... las reivindicaciones de la presente invencién no pretenden
reivindicar un soporte légico como tal... tangible®, no son argumentos que
demuestren que o descrito y reivindicado no sea un soporte légico (software) como
tal.

Con relacién a los comentarios de los punios 4.3 y 4.4 de la respuesta al Oficio, se
puntuallza que:

a) Elsolicitante mezcla (as aclaraciones de las objeclones al articule 15 e) conla
trascripcion del articulo 18 y termina con una interpretacién del Gltimo articulo.

Es claro, de un lado, que el objeto del Oficio fue tratar de hacerle entender al
interesado que la solicltud no contiene elementos que puedan servir de base
para raclamar ni un procedimienfo ni un producto y que, ademds, no se
cumplen algunos articulos que determinan la patentabiildad de una solicitud.
De otro lado, resulta evidente que el Oficio trasladado cuestiona la claridad, el
soporte l6gico, los segundos usos y la falta de nivel inventivo, es declir, la
patentabilidad de la solicitud, entre los requisitos de aquella, esta el de nivel
inventivo.

Ahora bien, aunque el Manual Andino en su pagina 76 sefiala que: "el
examinador no debe basarse en opinlones personales; toda objeclén respecto
a la falta de nivel Inventivo de una Invencién (léase solicitud) debe probarse a
partir del estado de la técnica” (subrayado fuera de texto), @80 no significa que
el examinador de patentes esté limitado a un documento, como por las
afimaciones de la respuesta lo entiende el solicitante, pues acorde a [a
jurisprudencia dictada para el examen del nivel inventivo e/ técnico medio que
realice el examen, debe partir del conocimiento que él tiene del estado de la
técnica y realizar el cotejo comparativo con su apreciacién del conjunto para
determinar sl con esos conocimientos habria podido producirse la invencién o
no. En otras palabras, no es requisito Indispensable que el nivel inventivo se
objete con documentos sino, al contrario, justamente los conocimientos y
experiencias del examinador son el punto de partida para la callficacién de
cualquiera de los requislitos.
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Aln mas, en el Oficio sa le indicé al Interesado que tuviera en cuenta la
opinién escrita emitida por la EPO (ver folio 142), con la que estamos de
acuerdo, es decir, la sollcitud si se calificase respecto del estado de la técnica
NO es patentable, aunque fa Oficina europea no ha hecho un examen
detallado ni nosotros tampoco lo hicimos, sencillamente, porque la solicitud NO
8o consldera una invencion.

b) Los argumentos respecto al no cumplimiento del articulo 21, el solicitante los

pretende descalificar por medio de una serie de calificativos tales como, "...se
colige que la excepclén... ya patentados... no se le estd dando ningln uso
diferente al original a cada uno de los elementos... 8¢ vale de elementos bien
conoclidos en el estado del arte como una fuente de sefial... mediante el
empleo de dispositivos comunes ha logrado llegar a una nueva y desconocida
combinaclén... ;jdonde se describe y meivindica?...”, los cuales, son
Intrascendentes, porque no presenta sustento alguno. Ademas, las mismas
afimaclones del solicitante nos dan la razdn, porque la solicitud describe y
reivindica una secuencia I5gica de procesamiento de sefial eJecutada mediante
el uso (empleo) de medios técnicos convenclonales tales como: una fuente de
sefial de banda base, un codificador, unos desplazadores de frecuencia, stc., y
que el solicitants cormobora.

En los ultimos pamafos del punto 4.4 se transcribié un aparte de Ia sentencla
dictada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina dentro del proceso
21-IP-2000, el cual, riada tiene que ver con el caso en andlisis, pues en
ninguna parte de la solicitud se expone “una nueva disposicién o relacién
técnica de los elementos fisicos...", como se arguye en la respuesta.

Para comenzar las reivindicaciones presentadas a consideracién no se dirigen
a "una nueva disposicién o relacién técnica de los elementos fisicos...”, sinoa
un método para suministrar una sefal digital comprimida a un receptor de
televisién digital que comprende codificar una sefial de banda base que tiene
un simbolo de frecuencia en un formato de TV digital y a un método para
producir una seilal digital comprimida que comprende, codificar una sefial de
entrada en un formato de TV digital y modular la sefial con una sefial de
frecuencia de seleccién de canal; pero, seg(n los comentarios de la respuesta,
ahora se trata de proteger un producto lo que esta en contradicclén con lo que
se reivindica en realidad, que son procedimientos.

Finalmente, para desvirtuar las afimaciones del interesado basta, una vez
mas, reiterar que las reivindicaciones no definen una serie de etapas que
conduzcan a |a fabricacién de un producto sino es una secuencla légica que al
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Incorporaria a elementos del estado de /a técnica obtienen un resultado, por
deméas previsible para la persona de nivel técnico medio.

« Los comentarios del punto 4.5 de la discutida respuesta son una larga lteracién de
lo va discutido antes, que como se ha mostrado no tienen sustento por las
siguientes razones: a) el procedimiento (método) reivindicado no consiste en una
sacuencia de etapas conducentes a la fabricacién de un producto sino que
relaclonan secuencias de procesamiento de datos con medios técnicos, como ya se
explicd antes; b) las reivindicaciones relaclonan unas secuencias légicas de
procesamiento de datos (informaclén), llevadas a cabo mediante el uso de medios
técnicos de implementacién convenclonal o ampliamente conocida en [a técnica,
como el mismo solicitante lo sefiala en su escrito de respuesta, cuando asegura

que: “... la presente invencién comesponde a métodos que se llevan a cabo
mediarnte elementos fIsicos concretos... como un software... ho corresponde a un

segundo uso, como lo afima eméneaments...”, lo cual, en vez de desvirtuar las

objeciones trasladadas nos otorgan la razén; ¢) contrario a las suposiciones y
afirnaclones del punto 4.5, en ninguna parte de la respuesta se DEMUESTRA que
las relvindicaciones cumplan las disposiciones de los articulos 14, 15 inciso @), 21y
30, objetados en el Oficio ni que la respuesta satisfaga dichas objeciones, menos
adn, cuando surge una nueva objecién relativa a la unidad de invencién.

En vista de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que la solicitud no cumple lo
dispuesto en los articulos 14, 15a), 21, 25 y 30, y teniendo en cuenta que los comentarios
y cormecciones allegados no controvierten nl subsanan en forma alguna las objeciones
planteadas en el oficio N° 8082, se considera que la solictud no puede acceder al
privilegio solicitado.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invencién a la creacién
denominada: “CODIFICADOR VSB Y MODULADOR DE RF DE BAJO COSTO PARA
SUMINISTRAR UNA SENAL VSB SUSTANCIALMENTE DE 6 MHZ VSB A UN
RECEPTOR DIGITAL DE TELEVISION".

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personaimente al doctor Dario Cérdenas Navas, en su
calidad de apoderado de la sociedad Zenith Electronics Corporation, 0 a qulen haga sus
veces, el contenido de la presente resolucién, entregandole copia de [a misma,
advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposicion ante el Superintendente
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de Industria y Comercio al momento de notificarse o dentro de los 5 dias héibiles
sigulentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C., a los -!7 mc 2008

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

[

Doctor
DARIO CARDENAS NAVAS

Carrera 7 N* 71-52
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