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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E.

Re:

S. D.

Expediente No, 11052115~
Solicitud de patente a nombre de REYNOLDS CONSUMER
PRODUCTS, INC.

Yo, DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN identificada como aparece al
pie de mi firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como
apoderada de la sociedad REYNOLDS CONSUMER PRODUCTS, INC.
domiciliada en Virginia Estados Unidos de América, solicitante de la patente de la
referencia, en respuesta al oficio No. 3521 notificado por fijacién en lista el 26 de
febrero de 2013, relacionado con concepto técnico de fondo, me permito
manifestar:

1.

1.1

1.2

1.3

1.4

P-2915

Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier
momento del trimite, presento junto con este memorial nueva descripcion
y nuevo capitulo reivindicatorio en los cuales se realizaron las siguientes
modificaciones:

Como primera medida, se modificé el titulo de la invencién por
“DISPOSITIVO DE CONEXION PARA SUETAR DOS
ESTRUCTURAS CELULARES EXPANDIDAS, SISTEMA DE
CONFINAMIENTO CELULAR QUE COMPRENDE DICHO
DISPOSITIVO DE CONEXION Y METODO PARA SUJETAR DOS
ESTRUCTURAS DE CONFINAMIENTO UTILIZANDO EL
DISPOSITIVVO DE CONEXION”

Asi mismo, se modificé la desctipcién con el fin de reemplazar el numero
de referencia correspondiente a las aberturas por (34). '

Adicionalmente, se modificé todo el capitulo reivindicatorio eliminando
asi los términos que se pueden considerar como imprecisos o ambiguos.

De otra parte, se incluyeron numeros de referencia en todas las
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reivindicaciones con el fin de ayudar en la clatidad y concisién de las
mismas.

1.5 Del mismo modo, se modificaron todas las reivindicaciones con el fin de
ajustarlas a las que se encuentran vigentes ante la Oficina Europea para la
solicitud equivalente en dicho pais, donde dichas reivindicaciones se
ditigen tUnicamente a un dispositivo de conexion, un sistema de
confinamiento celular y el método para sujetar dos estructuras con dicho
dispositivo.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian
de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
animo de superar las objeciones de claridad, unidad de invencién, novedad y
nivel inventivo planteadas por el examinador en su concepto técnico.

En cuanto al nimero de reivindicaciones, atentamente informamos que no se
presenta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capitulo
reivindicatotio se basa en el presentado anteriormente y en el original que
contenia 20 reivindicaciones y por el cual se presento tasa en su momento.

2. Claridad de la solicitud

Respecto a este punto, el solicitante manifiesta que mediante las modificaciones
realizadas tanto en la descripcién como en el capitulo reivindicatorio, quedan
subsanadas la totalidad de las objeciones, de modo tal que el titulo, la nueva
descripcion y las nuevas reivindicaciones proporcionan claridad y concision a la
invencién descrita, siguiendo las recomendaciones realizadas por el examinador
en su concepto técnico.

En consecuencia, nos permitimos informar que la presente solicitud es clara y
concisa en su totalidad y por lo tanto, se ajusta a las disposiciones de los articulos
28 y 30 de la Decision 486.

3. Unidad de invencion

Ahora bien, el examinador indicé en su concepto técnico que “No hay unidad de
invencion entre las tres reivindicaciones independientes ya que el concepto comidin inventrvo. .. no
cumple con el requisito de novedad y nivel inventivo de acuerdo con los documentos D1 y D2. ..
esta invencidn presenta 3 diferentes conceptos téentcos comunes inventivos...”

En este sentido, el articulo 25 establece que “La solicitud de patente sélo podrd

comprender una invencion o un grupo de invenciones relacionadas entre si, de manera que
conformen un sinico concepto inventivo”.
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A este respecto, el solicitante manifiesta que las nuevas reivindicaciones
independientes 1 a 15 si cumplen con el requisito de unidad de invencidn, toda
vez que dichas cldusulas mencionan un dispositivo de conexioén para sujetar dos
estructuras de confinamiento celular expandidas, un sistema de confinamiento
celular que comprende el dispositivo de conexién mencionado previamente, es
decir, se creé una nueva dependencia entre dichas cliusulas. Ademas, el nuevo
capitulo reivindicatorio incluye una teivindicaciéon dirigida a un método para
sujetar dos estructuras de confinamiento celular expandidas utilizando el
dispositivo definido en la reivindicacién independiente 1, con lo cual también
existe una dependencia directa entre las reivindicaciones de método y las de
dispositivo.

En este sentido, llamamos la atencién del examinador al hecho que el nuevo
capitulo reivindicatorio contiene una unica reivindicacién independiente, la cual
define un dispositivo de conexién, tal como se indic6 previamente, y una
pluralidad de reivindicaciones dependientes, con lo cual se establece que aunque
existen tres invenciones diferentes, éstas se encuentran relacionadas entre si pot
el dispositivo de conexidn.

Por lo tanto, las nuevas reivindicaciones 1 a 15 cumplen con el requisito de
unidad de invencién como se define en el articulo 25 de la Decisién 486.

4. Novedad

El examinador establece en su concepto técnico que la antigua reivindicacion
independiente 1 de la presente solicitud carece de novedad a la luz del
documento ES 2141001 (D1).

En este sentido, me permito decitr que el articulo 16 de la Decisién 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina establece que la invencién se considera nueva
cuando no estd comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con el
espiritu de la norma legal indicada, la invencién no se considera como nueva si
estd “comprendida” en el estado de la técnica, dicha norma se esta refiriendo,
naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los
componentes. Para que la invencién pierda su calidad de novedosa, es claro que
ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en el “conjunto de conocinsientos exustentes
gue son aplicables al proceso industrial” como define el estado de la técnica el Tribunal
de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de
octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo
de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual
para desvirtuar el requisito de novedad de una invencién serd necesatio que lo
reivindicado por la invencién bajo estudio cotresponda de forma total con lo
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revelado en un documento o anterioridad sefialada, conclusién a la que se llega
después de un anilisis exhaustivo mediante una comparacién entre el capitulo
reivindicatorio de la invencién en estudio y la divulgacién de la referencia D1.

Ahora bien, si un determinado elemento, condicién o circunstancia de la nueva
creacién ya hace parte del estado de la técnica no quiere ello decir, desde luego,
que la invencién deba ser rechazada por catecer del requisito de novedad. No sin
razén ha dicho el mencionado Tribunal: “bay que advertir que toda creacion es en cierta
forma, producto del estado de la técnica existente, en el sentido de que el inventor ha
de temer en cuenta un conjunto de comocimientos técmicos que le permutan Crear nuevos
procedimientos aplicables a la industria” (Ibidem, piginas 53 y 54) (el
subrayado es nuestro).

Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:

-Que la invencién en estudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA en
el documento que se menciona como anterioridad o de forma independiente en
los documentos que se mencionan, si son varios.

-Que la invencién en estudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en
el cual habrd que hacer la comparacién no de lo conocido sino de lo inédito y
novedoso, teniendo que analizatse el valor agregado que aporta la invencién con
sus nuevas caracteristicas al campo técnico al cual pertenece la invencién en
estudio.

Aplicando lo anterior al caso concteto, para que las razones que aduce ese
despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, serfa forzoso que se
demostrara que la invencién de mi mandante esté comprendida en el estado de la
técnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las
nuevas reivindicaciones.

En este sentido, es deseo del solicitante manifestar que la nueva reivindicacion
independiente 1 define “Un dispositivo de conexion (24) para sujetar dos estructuras de
confinamiento celular expandidas, el dispositive de conexin (24) caracterizado  porque
comprende: (a) un miembro de insercion (44) que tiene primer y segundo extremos de insercion
opuestos (46, 47) y una extension del miembro de insercion (48) entre ellos; (2) el miembro de
insercion (44) tiene una primera longitud entre el primer y el segundo exctremos de insercidn (46,
47); (b) un vdstago integral (64) que se extiende perpendicular desde la extension del miembro
de insercion (48) y que esti separado de cada uno del primer y el segundo extremos de insercion
(46, 47); y (c) un miembro de mango integral (70) que se extiende perpendicular desde el
vdstago (64) en un exctremo del vistago (64) lejos del miembro de insercidn (44); el miembro de
mango (70) tiene primer y segundo extrenos del mango (72, 73) y una extension del miembro
de mango (70) entre ellos; () el véstago (64) estd separado de cada uno del primer y del segundo
extremos del mango (72, 73); (i) el miembro de mango (70) tiene una segunda longitud entre el
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primer y el segundo exctremos del mango (72, 73); (its) el vdstago (64) tiene una tercera longitud
entre el miembro de insercion (44) y el miembro de mango (70); en donde: la segunda longitud
es mayor que la primera longitud; y la tercera longitud es menor que la mitad de la primera y
segunda longitudes”, en donde se puede ver claramente que el dispositivo reclamado
incluye, entre otras cosas, un véstago integral (con nimero de referencia 64 en la
figura 6 y 92 en la figura 9), el cual se extiende perpendicular desde una extension
de miembro de insercién (nimero de referencia 48 en la figura 6 y 90 en la figura
9) y que estid separado con un espacio de cada uno del primer y segundo
extremos de insercion.

Adicionalmente, el dispositivo de conexién de la reivindicaciéon independiente 1
ademis requiere que el vistago tenga una longitud entre el miembro de insetcion
y el miembro de manija, la cual es menor a la mitad de la longitud del miembro
de insercién y la manija (70 y 94, respectivamente). Asi, tal como se explica en la
descripcién, estas dimensiones relativas del dispositivo de conexién permiten la
cooperacién con la ranura 36 en la red y permiten una sujecién tipida y
conveniente de las redes por medio de la rotacién (o el giro) del dispositivo de
conexién dentro de la ranura para bloquear dicho dispositivo de conexidn dentro
de la ranura.

Asf las cosas, resaltamos el hecho que el documento D1 no divulga ni sugiere la
invencién tal como se encuentra definida en la nueva reivindicacidén
independiente 1. Por ejemplo, en el documento D1, la medida del vastago 122,
132 no es menor a la mitad de la longitud del miembro de insercién 120 y la
manija 110, lo cual puede ser claramente reconocido por un experto en la materia
al ver las figuras de dicha anterioridad. Adicionalmente, si estas dimensiones se
miden, se puede confirmar lo anteriot.

De este modo, se puede establecer que existe al menos una diferencia
significativa entre la presente solicitud, tal como se encuentra definida en la nueva
reivindicacién independiente 1, y el estado del arte. Ademads, el Manual Andino
de Patentes establece que “Para determinar la novedad de la invencion, se debe comprobar
si existen anticipaciones del estado de la técmica gue conmtengan excplicitamente todas las
caracteristicas técnicas esenciales de la invencion. El examen de novedad se efectia comparando
elemento por elemento de la invencion tal como estd definido por las rezvindicaciones con los del
estado de la técnica’.

En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la presente solicitud
tal y como se encuentra definida en las nuevas reivindicaciones 1 a 15, tiene

diferencias con el estado del arte y, por tanto, debe ser considerada como
novedosa y cumple con las disposiciones del articulo 16 de la Decision 486.

5. Nivel Inventivo

P-2915



Clarke, Modet & C°

COLOMEIA

El examinador establece en su concepto técnico que la antigua reivindicacion 9
de la presente solicitud carece de nivel inventivo a la luz de los documentos ES
2141001 (D1) y US 2008/0213521 (D2).

En este sentido y como primera medida, nos permitimos informatle al
examinador que su apreciacion con relacién a la supuesta falta de nivel inventivo
para la reivindicacién 9 es incorrecta, toda vez que tanto el Manual Andino de
Patentes como la Circular Unica de esa Superintendencia relacionada con el
estudio y anilisis de solicitudes de patentes, indica que el cumplimiento de los
requisitos de novedad y de nivel inventivo se debe realizar directamente a las
reivindicaciones independientes de dicha solicitud, teniendo en cuenta que si una
reivindicacién independiente carece de alguno de estos requisitos, también lo
harin sus dependientes, hecho que es claro para una persona versada en la
materia.

A este respecto, llamamos la atencién del examinador al hecho que en su
concepto técnico rechaza Gnicamente la reivindicacién dependiente 9 con base en
la apreciacién que la misma carece de nivel inventivo a la luz de los documentos
D1 y D2, es decir, que una persona experta en la materia obtendria el resultado
alli definido de forma obvia o evidente, tal como lo indica el articulo 18 de la
Decisién 486, pero estd dejando a un lado el hecho que la reivindicacién de la
cual depende dicha clausula (reivindicacién independiente 1) no fue objetada por
nivel inventivo y por lo tanto, SI cumple con dicho requisito. Por lo tanto, si la
reivindicacién independiente 1 cumple con los requisitos de novedad y de nivel
inventivo, sus respectivas clausulas dependientes también cumplirdn con dichos
requisitos, como es el caso de la reivindicacién dependiente 9.

Por lo tanto, la presente invencién como se encuentra definida en las nuevas
reivindicaciones 1 a 15 cumplitia con el requisito de nivel inventivo, tal como se
encuentra definido en el articulo 18 de la Decisién 486, toda vez que no existe
suficiente motivacién para combinar las ensefianzas de los documentos D1 y D2
con el fin de obtener la invencién descrita en dichas teivindicaciones,
comparando el estado del arte con las reivindicaciones independientes.

En resumen, me permito decir que gracias a las modificaciones expuestas en el
punto 1 de este memorial y los argumentos anteriormente mencionados, la
presente solicitud cumple cabalmente con los requisitos de claridad, unidad de
invencién, novedad y nivel inventivo respecto al dispositivo, al sistema y al
método expuestos en el nuevo capitulo reivindicatorio. Por lo tanto, solicito
comedidamente a ese despacho se sitva reconocer estos requisitos y conceder el
privilegio de patente de invencidn a la solicitud en estudio.

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por el sefior examinador,
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atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencién a la solicitud
en estudio o si el examinador considera que subsisten razones para objetar la presente
invencién ruego expedit otro examen de fondo con los debidos motivos y razones que
sustenten su objecién con el fin de que mi mandante tenga la posibilidad de exponet
sus argumentos con base en la interptetacién de los atticulos 45 de la Decision 486 -el
cual otorga la facultad al examinador para emitir los examenes de fondo-, 35 y 59 del
Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala que: “habiéndose dado oportunidad a los
interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas ¢ informes disponibles, se tomard la
decision que serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a particulares”y “(..) deberd proferirse
la decision definitiva. Esta se motivard en sus aspectos de hecho y de derecho, y en los de conveniencia si
es el caso”, respectivamente (El subrayado es nuestro).

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciatse en relacién con todos los
argumentos presentados en este memotial dando estricta aplicacién al principio del

debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Nacional

Sefior Superintendente,

DILIA MARIA RODRIGUEZ D’ALEMAN

CC. 41.654.882
notificaciones@cltarkemodet.com.co
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REIVINDICACIONES
1. Un dispositivo de conexién (24) para sujetar dos
estructuras de confinamiento celular expandidas, el

dispositivo de conexidén (24) caracterizado porque comprende:

(a) un miembro de insercién (44) que tiene primer vy
segundo extremos de insercidén opuestos (46, 47) vy
una extensién del miembro de insercidén (48) entre
ellos;

(i) el miembro de insercién (44) tiene una
primera longitud entre el primer y el segundo
extremos de insercidén (4o, 47);

(b) un vastago integral (64) que se extiende
perpendicular desde la extensidén del miembro de
insercién (48) y que esté separado de cada uno del
primer y el segundo extremos de insercidn (46,
47); y

(c) un miembro de mango integral (70) que se extiende
perpendicular desde el vastago (64) en un extremo
del vastago (64) lejos del miembro de inserciédn
(44); el miembro de mango (70) tiene primer vy
segundo extremos del mango (72, 73) y una
extensién del miembro de mango (70) entre ellos;

(i) el vastago (64) esté separado de cada uno del
primer y del segundo extremos del mango (72,
73);

(ii) el miembro de mango (70) tiene una segunda



longitud entre el primer y el segundo
extremos del mango (72, 73);
(iii)el vastago (64) tiene una tercera longitud
entre el miembro de insercidén (44) y el
miembro de mango (70);
en donde:
la segunda longitud es mayor que la primera
longitud; y
la tercera longitud es menor gue la mitad de la

primera y segunda longitudes.

2. El dispositivo de conexién (24) de conformidad con la
reivindicacién 1, caracterizado porque el vastago (64)
incluye un par de placas de vastago (66, 67), paralelas
entre si vy separadas entre si para definir un volumen

abierto entre ellas.

3. El dispositivo de conexién (24) de conformidad con la
reivindicacién 1, caracterizado porque el vastago (64), el
miembro de insercién (44) y el miembro de mango (70) son una

pieza sélida.

4. El dispositivo de conexién (24) de conformidad con la
reivindicacién 1, caracterizado porque el miembro de
insercién (44) incluye un par de placas de miembro de
insercién (54, 55), paralelas entre si y unidas por una

seccién de lazada (56); las placas de miembro de insercién
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(54, 55) estan separadas entre si.

5. El1 dispositivo de conexidn (24) de conformidad con la
reivindicacién 1, caracterizado porque la extensidén del
miembro de mango (70) incluye primera y segunda orejas (70,

77) proyectadas desde el mismo.

6. El dispositivo de conexidén (24) de conformidad con 1la
reivindicacién 5, caracterizado porque la primera y la
segunda orejas (76, 77) se proyectan lejos del miembro de

insercidén (44).

7. El dispositivo de conexidén (24) de conformidad con la
reivindicacién 5, caracterizado porque la primera y segunda
orejas (76, 77) se proyectan hacia el miembro de insercidn

(44) .

8. El dispositivo de conexién (24) de conformidad con la
reivindicacién 1, caracterizado porque ademds comprende un
miembro de soporte (96) que se extiende desde el vastago
(64) y separado de cada uno del miembro de insercidn (44) vy
el miembro de mango (70), en donde el miembro de soporte
(96) incluye un par de brazos (98, 99) que se extlenden
desde el vastago (64); cada uno de los brazos (98, 99) tiene
un ancho mayor al ancho del miembro de insercién (44) y del

miembro de mango (70).



9. Un sistema de confinamiento celular (14) gque comprende

el dispositivo de conexién de la reivindicacién 1, el

sistema

(a)

(c)

(14) caracterizado porque comprende:

una primera red unitaria de celdas (20) hechas de

tiras de pléstico alargadas unidas juntas en areas

separadas, las tiras forman las paredes de las
celdas, por lo menos algunas de las celdas definen

ranuras abiertas (36);

una segunda red unitaria de celdas (22) hechas de

tiras de plastico alargadas unidas juntas en areas

separadas, las tiras forman las paredes de las
celdas, por lo menos algunas de las celdas definen

ranuras abiertas (36);

(i) por 1lo menos una ranura abierta (36) de 1la
primera red wunitaria de celdas (20) esté
alineada con por lo menos una ranura abierta
(36) de la segunda red unitaria de celdas
(22) para resultar en una regidén de traslape
de celda (38), la regidén de traslape de celda
(38) tiene primer y segundo lados opuestos
(40, 42); vy

por lo menos un dispositivo de conexidén (24) de

acuerdo con la reivindicacién 1 que sujeta la

primera red unitaria de celdas (20) y la segunda
red unitaria de celdas (22) juntas;

(i) el miembro de insercidén (44) estéd ubicado en

el primer lado (40) de la regién de traslape

((
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de celda (38);

(ii) el vastago (64) se extiende a través de la
regién de traslape de celda (38) al
extenderse entre ambas de la ranura abierta
(36) alineada de la primera red unitaria de
celdas (20) y la ranura abierta (36) de la
segunda red unitaria de celdas 22);

(iii)el miembro de mango (70) estd ubicado en el
segundo lado (42) de la regidén de traslape de

celda (38).

10. El sistema de confinamiento celular (14) de conformidad
con la reivindicacién 9, caracterizado porque el vastago
(64) 1incluye un par de placas del vastago (66, ©67),
paralelas entre si y separadas entre si para definir un
volumen abierto entre ellas y para acomodar el soporte de la
carga de celdas sobre las placas de véastago (66, 67) cuando
se ponen en servicio bajo carga; y

gue ademas incluye un tendédn (110) que se extiende a
través del volumen abierto en el vastago (64) y a traves de
la ranura abierta (36) alineada de la primera red unitaria
de celdas (20) y la ranura abierta (36) de la segunda red

unitaria de celdas (22).

11. El sistema de confinamiento celular (14) de conformidad
con la reivindicacidén 9, caracterizado porque ademas

comprende un miembro de soporte (96) que se extiende desde

%



el vastago (64) y separado desde cada uno del miembro de
insercién (44) y del miembro de mango (70); el miembro de
soporte (96) estad ubicado dentro de una celda de la segunda

red unitaria de celdas (22).

12. El sistema de confinamiento celular (14) de conformidad
con la reivindicacién 9, caracterizado porque el por lo
menos un dispositivo de conexién (24) incluye una pluralidad
de dispositivos de conexidn (24), cada dispositivo de
conexién (24) sujeta la primera red unitaria de celdas (20)

y la segunda red unitaria de celdas juntas (24).

13. Un método para sujetar dos estructuras de confinamiento
celular expandidas Jjuntas utilizando un dispositivo de
conexién (24) de acuerdo con la reivindicacién 1; el meétodo
caracterizado porque comprende:

(a) alinear dos estructuras de confinamiento celular
expandidas de modo que la por lo menos una ranura
abierta (36) definida por una primera red unitaria
de celdas (20) estd alineada con por lo menos una
ranura abierta (36) definida por una segunda red
unitaria de celdas (22) para formar una regidén de
traslape (38) que tiene primer y segundo lados
opuestos (40, 42);

(b) insertar el miembro de inserciédn (44) del
dispositivo de conexidén (24) de la reivindicacién

1 desde el segundo lado (42) de la regidén de
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traslape (38) a través de la ranura abierta

alineada (36) de la regidén de traslape (38) para

proporcionar:

(i) el miembro de insercidén (44) en el primer
lado (40) de la regidn de traslape (38);

(ii) el miembro de mango (70) del dispositivo de
conexién (24) en un segundo lado (42) de la
regién de traslape (38); y

(iii)el vastago (64) entre el miembro de insercién
y el miembro de mango (70) gque se extiende a
través de la regidédn de traslape (38); y

(c) girar el miembro de mango (70) para girar el
dispositivo de conexién (24) dentro de la regidn

de traslape (38).

14. E1 método para sujetar de conformidad con la
reivindicacién 13, caracterizado porque ademéds incluye
orientar un tenddén (110) para pasar a través de un volumen
definido por el véastago (64) y a través de la region de

traslape (38).

15. El método  para sujetar de conformidad con la
reivindicacién 13, caracterizado porque el paso de girar

incluye girar el miembro de mango (70) 90°.
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