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REF: Expediente No. 11 56712- solicitud de patente de invencion a favor de
COLGATE-PALMOLIVE COMPANY Titulo CAPSULAS NO
PERECEDERAS

RESPUESTA A EXAMEN DE FONDO

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la tarjeta profesional No. 57.492 del CS.J.,
obrando como apoderado de la sociedad solicitante me permito dar respuesta al oficio nimero
22127 relacionado con la patentabilidad de la presente invencidn y notificado por fijacion en lista el
11 de Diciembre de 2012, '

Con el animo de subsanar las objeciones planteadas por el sefior Examinador, nos permitimos
presentar un nuevo pliego reivindicatorio compuesto por veintitrés (23) reivindicaciones, en donde
no se amplia en ningin momento la materia inicialmente divulgada, y se encuentra enteramente
sustentado en la descripcién. Adjuntamos el recibo de pago correspondiente a reivindicaciones

adicionales.

Como primera medida nos permitimos mostrar nuestro desacuerdo frente a la apreciacion del sefior
Examinador en referencia al titulo toda vez que consideramos que el mismo es pertinente. Lo
anterior al tener en cuenta que, tal como lo acepta su Despacho, la presente solucion permite la
disminucién de la ruptura y derrame de capsulas logrando asi que las mismas presenten una vida
atil mas prolongada.

Ahora bien, en lo que respecta a las anteriores reivindicaciones 14 a 25 consideramos pertinente
aclarar a su Despacho que dichas reivindicaciones se relacionan con un método para reducir el
derrame de una capsula coacervada, lo cual es plenamente patentable de acuerdo a los

lineamientos de la Decisién 486. Ademas el sefior examinador establece que el método es
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simplemente la aplicacion del principio activo por lo que si es asi debié objetarse por ser una

reivindicacion de uso y no de método de tratamiento.

También establece el examinador que el producto no es susceptible de aplicacion industrial. Lo
mismo, si es asi, entonces la objecidn debid ser por falta de aplicacién industrial en lugar de
objetarla en términos de un método de tratamiento.

Adicionalmente, el examinador establece especificamente

“aunque no es un metodo de tratamiento (...)".

Nuevamente si el examinador reconoce que no es un método de tratamiento porqué entonces

objeta las reivindicaciones en términos de excepciones de patentabilidad (método de tratamiento).

Por otra parte, nos permitimos hacer claridad en que la eliminacion de la expresion “por lo menos”
va en contra del alcance del pliego reivindicatorio pues dicha expresion es la que permite establecer

que el contenido de agente humectante no debe ser inferior al valor reportado en cada una de las

reivindicaciones, lo cual es absolutamente claro.

Por demas, las anteriores reivindicaciones 9 y 22 fueron eliminadas, por la cual solicitamos

respetuosamente aceptar el nuevo pliego reivindicatorio como claro y conciso.
Novedad y nivel inventivo

En primer lugar, consideramos una inconsistencia el hecho de que se haya afectado la novedad de
la anterior reivindicacion 10, fundamentalmente porque dicha reivindicacién depende de las
reivindicaciones que la preceden, y teniendo en cuenta que las reivindicaciones 1 a 8 son
novedosas como se reconoce en el examen técnico, entonces la reivindicacién 10 necesariamente
es novedosa en virtud de la novedad de las reivindicaciones que la preceden.

Ademas, el sefior Examinador debe tener en cuenta que las reivindicaciones objeto del analisis de
novedad y nivel inventivo deben ser las reivindicaciones independientes pues son éstas las que

contemplan las caracteristicas esenciales de la invencidn.

A pesar de la aclaracidn, nos permitimos exponer los argumentos que demuestran la novedad de la

presente invencion en relacion con la referencia D1 (US20070104659).



FAX: (571) 74222 00
www.bc.com.co

Calle 70 A No. 4 — 41
B R I G A R D BOGOTA — COLOMBIA
C AST R O TEL: (571) 744 22 00
PROPIEDAD INTELECTUAL

La referencia D1 centra sus ensefianzas en capsulas que comprenden composiciones orales las
cuales incluyen ingredientes en base oleosa y se caracterizan por ser rompibles bajo determinados
parametros. Asi, el parrafo [0012] de D1 especifica que la membrana de las capsulas que contienen
la composicién oral comprende uno 0 mas componentes seleccionados de alginato, goma xantana,
agar, carragenano, goma gelano, glucomanano y goma de algarrobo, siendo todos los
componentes listados derivados de polisacaridos. Es decir, D1 establece puntualmente la inclusién

de capsulas que comprenden una membrana de polisacaridos.

La diferencia entre las capsulas incluidas como parte de D1 y las que componen la invencion se
comprende mejor al observar el ejemplo 2 de la descripcion de la presente solicitud, en donde se

establece,

"Se prepararon con varias cantidades de humectante y agua, las composiciones dentifricas

que contfenen capsulas coacervadas rellenas de sabor. Las capsulas reflenas de sabor

tienen una cubierta exterior de 93% de triglicéridos de cadena media y 7% proteina

rodeando el liquido de sabor que comprende entre 20 y 30% por peso de fa cdpsula.”

En este sentido, D1 no revela de ninguna manera una capsula coacervada y por tanto tampoco

revela una lechada para capsula que comprende una capsula coacervada y por lo menos 10% en
peso de agente humectante, lo cual permite comprender claramente que la referencia D1 no
anticipa la presente invencioén. Adicionalmente, deseamos hacer precision en que de acuerdo con
las ensefianzas de D1 las capsulas pueden encontrarse en la forma de pastas dentales, dentifricos
liquidos y enjuagues bucales, sin hacerse mencién de composiciones de lechada, lo cual queda

claro en el parrafo [0028] y los ejemplos de D1.

Por tanto, es claro que D1 no anticipa el objeto de la presente invencién al no revelar una lechada
ni un método para reducir el derrame de capsulas coacervadas como los reivindicados, y por tanto
las reivindicaciones 1 y 13, y sus dependientes, cumplen con el requisito de novedad a la luz de la
referencia D1.

Ahora bien, el problema técnico solucionado por la presente invencién corresponde a la necesidad
de reducir el derrame de los contenidos de las capsulas con el fin de disminuir la
pérdida de materiales y asi mejorar la estabilidad del producto final. En contraste, la referencia
D1 considera la necesidad de brindar una composicion oral que comprenda capsulas que
permitan la rapida liberacion y distribucién de su contenido al romperse durante el uso

sin dejar residuos en la boca del usuario.
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Asi, los objetivos a alcanzar por parte de la presente invencidn y la invencion de D1 son

sustancialmente diferentes, motivo por el cual el normalmente versado en la materia enfrentado al
problema técnico del derrame de los contenidos de las capsulas no encontraria motivacién alguna
en las ensenanzas de D1. Aun asi, si dicho versado en la materia decidiera tener en cuenta dicha

referencia, se encontraria enfrentado a las siguientes situaciones,

. D1 revela composiciones tales como pastas dentales y enjuagues bucales, sin hacer
mencion alguna acerca de una lechada, motivo por el cual no existe ninguna motivacion

encaminada al desarrollo de una composicién de tal tipo.

. Las capsulas mencionadas por D1 son derivadas de alguna clase de polisacérido, tal
COmo se expuso previamente, por tanto el versado en la materia basado en D1 optaria
por capsulas de dicha naturaleza, dejando de lado las capsulas coacervadas, al notar

que D1 no sugiere el reemplazo de dichas capsulas derivadas de polisacaridos.

) D1 revela que las composiciones orales objeto de su invencion puede contener

ingredientes humectantes, es decir, los considera opcionales. Sumado a esto, en el
parrafo [0031] se establece que los mismos pueden encontrarse en una proporcion de 2
a 70%, lo cual no se ajusta completamente a las ensefianzas de la presente invencion.
Por tanto el normalmente versado en la materia podria optar por incluir o no incluir un

humectante, y de hacerlo, podria incluirlo incluso en cantidades inferiores al 10%.

. D1 no hace mencion acerca de que la incorporacion de una cantidad de por lo menos
10% de un agente humectante en una composicion de capsulas genere beneficios
relacionados con una disminucion de la perdida de contenidos, o algin beneficio
relacionado, por tanto el versado en la materia no encontraria motivacion alguna para

-su inclusidn en la proporcion aca reivindicada.

Asi, la afirmacion del sefior Examinador segtin la cual establece que “la diferencia entre la invencion
y lo divulgado en D1 es que en la invencién solo se menciona una lechada o suspension donde solo
se refiere a la presencia del humectante, mientras que en D1, se observa la formulacion de un
hidrogel, el cual posee otros auxiliares de formulacion aparte del sorbitol que es el agente
humectante”, es incorrecta toda vez que D1 no hace mencién ni de las capsulas coacervadas ni de

los beneficios derivados de la inclusion de una cantidad de por lo menos 10% de humectante.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el normalmente versado en la materia no cuenta con ninguna
ensefianza o sugerencia que le permita llegar a una solucién al problema técnico del derrame del
contenido de las capsulas, y menos aun, a la solucion puntual contemplada por la presente
invencion, pues D1 es silencioso frente a todos los aspectos esenciales revelados por la presente

solicitud expuestos previamente.
Adicionalmente, deseamos mostrar nuestro desacuerdo frente a la siguiente afirmacidn,

"Esta diferencia no parece conceder ningun efecto técnico inesperado o ventajoso a la
composicion de la invencion con respecto a lo divulgado en D1, porque el objetivo es

disminuir la probabilidad de ruptura de la capsula y el derrame de su contenido...”

Al respecto, consideramos pertinente aclarar que el objeto de la presente invencién no es generar
“un efecto inesperado o ventajoso” respecto a lo divulgado en D1, ya que los problemas técnicos
abordados por ambas invenciones son radicalmente diferentes, pues mientras la presente invencion
busca disminuir el derrame del contenido de las capsulas, el objetivo de D1 corresponde a brindar
capsulas de facil rompimiento que liberen el contenido bajo ciertas condiciones reoldgicas. Asi, es
errado centrarse en la busqueda de un efecto técnico inesperado diferencial frente a una

composicién que cumple otro objetivo técnico.

Asi mismo, considerar que el problema técnico objetivo de la presente invencidn es “¢Cémo
modificar la composicién divulgada en D1 para obtener una suspension donde haya por lo menos
una capsula y un humectante?”, es completamente errado y corresponde a afirmar que el objeto de
la invencién es simplificar la formulacién de D1, lo cual es completamente falso. El sefior
Examinador debe abordar el examen de nivel inventivo relacionando documentos del arte previo

que compartan el problema técnico resuelto por la invencion analizada.

En conclusidn, consideramos que el sefior Examinador fallé en brindar los argumentos debidamente
sustentados que expliquen la forma en la cual el normalmente versado en la materia enfrentado al
problema técnico del derrame del contenido de las capsulas habria encontrado una solucién al
mismo mediante la formulacién especifica aca reivindicada partiendo de una referencia que se
centra en brindar cdpsulas rompibles.

Por lo anterior, solicitamos respetuosamente el retiro de la objecion al respecto y, por tanto, la

concesion del privilegio solicitado, ya que en opinién del solicitante cumple con todos los requisitos
establecidos en la decision 486.
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En vista de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicitamos el retiro de las
objeciones de la presente solicitud y la concesidn del privilegio solicitado, ya que en

opinién del solicitante cumple con todos los requisitos establecidos en la decision 486.

Del Senor Direefor

iy

AN PABLO CADENA SARMIENTO
T.P. No. 57.492 del C.S.J.

C.C. 80.410.337 de Usaquén

Calle 70 A No. 4 - 41
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10.

1.

12.

REIVINDICACIONES
Una lechada para capsula que comprende
una capsula coacervada; y
por lo menos 10% en peso de humectante.
La lechada para capsula de la reivindicacidn 1, en donde el humectante es sorbitol.

La lechada para capsula de la reivindicacion 1, en donde el humectante es

glicerina.

La lechada para capsula de la reivindicaciéon 1, en donde el humectante es

polietilenglicol, propilenglicol, xilitol, eritritol o betaina.

La lechada para capsula de cualquiera de las reivindicaciones precedentes, en
donde la lechada para capsula comprende por lo menos 20% en peso de

humectante.

La lechada para capsula de la reivindicacion 5, en donde la lechada para capsula

comprende por lo menos 40% en peso de humectante.

La lechada para capsula de la reivindicacion 6, en donde la lechada para capsula

comprende por lo menos 65% en peso de humectante.

La lechada para capsula de la reivindicacion 7, en donde la lechada para cépsula
comprende por lo menos 80% en peso de humectante.

Una composicion dentifrica que incluye una lechada para capsula de cualquiera de

las reivindicaciones precedentes.

La composicién dentifrica de la reivindicacion 9, en donde la lechada para capsula

esta presente en una cantidad de 0.1 hasta 10% en peso.

La composicion dentifrica de la reivindicacion 9, en donde la lechada para cpsula
esta presente en una cantidad de 0.5 hasta 5% en peso.

La composicién dentifrica de la reivindicacién 9, en donde la lechada para capsula
esta presente en una cantidad de 1% en peso.
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22.

23.

Un método para reducir el derrame de capsulas coacervadas que comprende
almacenar una capsula coacervada en una lechada para capsula que comprende
por lo menos 10% en peso de humectante.

El método de la reivindicacion 13, en donde el humectante es sorbitol.

El método de la reivindicacion 13, en donde el humectante es glicerina.

El método de la reivindicacion 13, en donde el humectante es polietilenglicol,

propilenglicol, xilitol, eritritol o betaina.

El método de cualquiera de las reivindicaciones 13 a 16, en donde la lechada para

capsula comprende por lo menos 20% en peso de humectante.

El método de la reivindicacion 17, en donde la lechada para cépsula comprende

por lo menos 40% en peso de humectante.

El método de la reivindicacidon 18, en donde la lechada para capsula comprende

por lo menos 65% en peso de humectante.

El método de la reivindicacion 19, en donde la lechada para capsula comprende

pdr lo menos 80% en peso de humectante.

El método de cualquiera de las reivindicaciones 13 a 20, en donde la lechada para

capsula es afiadida a una composicion dentifrica.

El método de la reivindicacion 21, en donde la lechada para capsula es afiadida a

un dentifrico en una cantidad de 0.1 a 10% en peso.

El método de la reivindicacidon 22, en donde la lechada para cépsulas es afiadida a

un dentifrico en una cantidad de 1% en peso.



