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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E)
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral
38 del articulo 3° del Decreto 1687 de 2010 y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 2 de mayo
de 2003, con el numero 03-036516, por la doctora Jimena Escobar Uribe, en su
calidad de apoderada de ALTANA PHARMA AG, entré a fase nacional la solicitud
de patente de invencion titulada “PREPARACION LIOFILIZADA DE
PANTOPRAZOL E INYECCION DE PANTOPRAZOL" que corresponde a la
solicitud internacional PCT/EP01/13296 del 17 de noviembre de 2001.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma, en cuanto a los requisitos que
debe reunir la solicitud y cumplidas las exigencias legales establecidas en la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, el Tratado de Cooperacion
en materia de Patentes (PCT), el Reglamento y la Circular Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se ordend publicar el extracto sin que
se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontré que la
invenciéon no es patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 45 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se
requirié a la solicitante mediante Oficio No. 11651, notificado el 21 de septiembre
de 2007, Oficio No. 6301, notificado el 16 de mayo de 2008 y Oficio No. 126,
notificado el 8 de enero de 2010, para que se pronunciara sobre las objeciones
efectuadas a la solicitud, en cuanto a la carencia de nivel inventivo, de acuerdo a
las exigencias del articulo 18 de la Decisién 486 mencionada.

CUARTO: Que la solicitante, mediante escritos radicados el 17 de diciembre de
2007, el 18 de septiembre de 2008 y el 6 de mayo de 2010, atendid
oportunamente los requerimientos formulados y presentoé aclaraciones. Con la
respuesta del 6 de mayo de 2010 aliegd un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual
se ajusta a las prescripciones establecidas en el articulo 34 de la mencionada
Decision 486. Adicionaimente, presentéd sustitucion de poder de Jimena Escobar
Uribe a favor de Dilia Rodriguez D'Aleman, la cual se encontré que reune los
requisitos legales.

QUINTO: Que la solicitante, mediante escrito radicado el 25 de marzo de 2008,
informé el cambio de nombre de Altana Pharma AG a Nycomed GmbH., el cual
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reune los requisitos legales.

SEXTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por
la Comisién de la Comunidad Andina se otorgaran patentes "(...) para las
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la
tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles
de aplicacion industrial".

SEPTIMO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 20, contenidas en los folios 176 a
178, carecen de nivel inventivo. Lo anterior, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

7.1. Objeto de la invencién

El objeto de la presente solicitud se refiere a un proceso para la produccion de
una preparacion liofilizada de Pantoprazol y a un producto farmaceutico que
corresponde a una inyeccion de Pantoprazol.

El problema técnico planteado en esta solicitud consiste en la necesidad de poner
a disposicion un liofilizado de Pantoprazol que presente una facil reconstitucion
con disolventes adecuados.

7.2. Determinacion del estado de la técnica

7.2.1. Fecha determinante para el analisis comparativo

La fecha para determinar el estado de la técnica es el 22 de noviembre de 2000,
que corresponde a la fecha de la prioridad invocada respecto de la solicitud EP
No. 00125569 .4.

La fecha de la prioridad fue tenida en cuenta para el estudio de patentabilidad,
segun obra a folio 179 del expediente en estudio.

7.2.2. Documentos del estado de la técnica
Consultadas las fuentes de informacion con que se cuenta, se encontraron los

siguientes documentos, anteriores a la fecha de la prioridad invocada vy
relacionados con ia materia de la solicitud en estudio:

No. Documento Titulo Fecha de
publicacién
“Verfahren zur herstellung einer
D1 DE 4324014 in wasser rekonstituierbaren 1995-01-19
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zubereitung”
“Preparation of freeze-dried
D2 CN 1235018 pantoprazole injection and 1999-04-22
preparing method thereof”

7.2.3. Informacion derivada de los antecedentes

La anterioridad DE 4324014 (de aqui en adelante denominada D1) da a conocer
un proceso para producir una preparacion liofilizada de Pantoprazol a partir de
Sesquihidrato de Pantoprazol de sodio, para ser reconstituida en solucion salina
(FI. 78, Col. 1, lineas 8-8 y Col. 2, lineas 31-34).

La anterioridad CN 1235018 {(de aqui en adelante denominada D2) divulga un
proceso para preparar una inyeccion liofilizada de Pantoprazol a partir de
Pantoprazol sédico, para ser reconstituida en agua (Fis. 83, 84 (ejemplos 1,2 y 3)
y 85 (reivindicaciones 1y 2)).

7.3. Nivel inventivo

Segun lo dispuesto en el articulo 18 de la misma Decision 486 "se considerara que
una invencioén tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente
versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la tecnica”.

El estado de la técnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma
Decision, comprende ‘todo lo que haya sido accesible al publico, por una
descripcién escrita u oral, utilizacién, comercializacion o cualquier otro medio
antes de la fecha de presentacién de la solicitud de patente o, en su caso, de la
prioridad reconocida”.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha dicho sobre este requisito lo
siguiente:

“Como segundo requisito, adicional al de la novedad, se exige que la
invencion tenga nivel inventivo, esto es, que implique un salto cualitativo en
relacién con fa técnica existente. Este requerimiento es desarrollado por ef
articulo 4 de la Decision 344 que presupone el requisifo de nivel inventivo
al establecer que la invencion goza de dicho nivel al no derivar de manera
evidente del estado de la técnica, ni resuftar obvia para una persona
entendida o versada en fa materia.

Este requisito ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los
conocimientos técnicos que existian al momento de la invencion, se
hubiese podido llegar de manera evidente a la misma, o si el resultado
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hubiese sido obvio para un experto medio en la materia de que se lrate, es
decir, para una persona del oficio y normalmente versada en la materia
técnica correspondiente.

Con respecto a lo anterior, ef Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
ha manifestado fo siguiente:

‘Con el requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es dotar al
examinador técnico de un elemento que le permita afirmar 0 no si a fa
invencién objeto de estudio no se habria podido llegar a partir de los
conocimientos técnicos que existian en ese momento dentro del estado de
fa técnica... En este punto conviene advertir que uno es el examen que
realiza el técnico medio respecto de la novedad y otro el que se efectua
con respecto al nivel inventivo; si bien en uno y otro se utiliza como
parametro de referencia ef ‘estado de la técnica’, en el primero, se coteja la
invencion con las 'anterioridades’ existentes dentro de aquella, cada uno
(sic) por separado, mientras que en el segundo (nivel inventivo} se exige
que el técnico medio que realiza el examen debe partir del conocimiento
general que él tiene sobre el estado de la técnica y realizar el cotejo
comparativo con su apreciacion de conjunto, determinando si con tales
conocimientos técnicos existentes ha podido o no producirse tal invencion
{Procesac N° 12-IP-98. Doc. Cit. TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD ANDINA]".

Resulta pertinente, a los efectos del articulo 4 de la Decision 344, definir
qué se entiende por ‘obvio’ y por ‘evidente® a fin de determinar que se
debe entender por nivel inventivo.

Lo obvio es aquello que salta a la vista de manera clara y directa; lo ‘que
se encuentra o pone defante de los ojos, muy claro o que no tiene
dificultad’. Lo evidente consiste en la ‘certeza clara y manifiesta de la que
no se puede dudar; cierto, claro, patente y sin la menor duda’
(DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA. Vigésima Segunda Edicion.
ESPASA. Madrid, Espafia. 2001. ‘DEFINICIONES DE EVIDENTE,
EVIDENCIA Y OBVIO". Tomos 5y 7. Pags. 686 y 1089).

En este orden de ideas, se puede concluir que una invencién goza de nivel
inventivo cuando a los ojos de un experto medio en el asunto de que se
trate, se necesita algo mas que la simple aplicacion de los conocimientos
técnicos en la materia para llegar a ella, es decir, que de conformidad con
el estado de la técnica el invento no es consecuencia clara y directa de

dicho estado”.”

Visto lo anterior, se advierte que el proceso y el producto reivindicados en la
presente solicitud carecen de nivel inventivo, porque, a los ojos de una persona

1 PROCESO 81-1P-2010. TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Julio 20 de 2010.
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del oficio normalmente versada en la materia técnica, son obvios y se derivan de
manera evidente a partir de la informacién ensefiada por el estado del arte.

En efecto, la reivindicacion 1 reclama un proceso para la produccion de una
preparacion liofilizada, que comprende 5-difluorometoxi-2-[(3,4-dimetoxi-2-
piridinil)metilsulfonil]-1H-bencimidazol (Pantoprazol).

El estado de la técnica mas cercano a la solicitud es D2, al divulgar los pasos dei
proceso de preparacion de una inyeccion liofilizada de Pantoprazol, que
comprende: Pantoprazol sédico (FI. 85, reivindicacion 1) y la inyeccidon de
pantoprazol (Fls. 83, 84 (ejemplos 1,2 y 3) y 85 (reivindicacién 2)).

A continuacién, se presenta una tabla comparativa de las caracteristicas técnicas
esenciales de la solicitud y aquellas divulgadas por las anterioridades D1y D2:

CO 03-036516 D1: DE 4324014

D2: CN 1235018A

Proceso para la
produccion de una
preparacion liofilizada de
Pantoprazol que

Proceso para la produccidn
de una preparacion liofilizada
de Pantoprazol, a partir de
una solucidén acuosa de:

Proceso para la produccion
de una inyeccion liofilizada
de Pantoprazol, que
comprende:

comprende:
Sesquihidrato de

Pantoprazol de Sodio (FI. 78,
Col. 1, lineas 6-9)

Pantoprazol sodico (FI. 85,
Pantoprazol, una sal del reivindicacion 1)
mismo, un hidrato o una

sal del hidrato

I6n complejante
seleccionado de una sal del
acido edético y sales de la

misma (F!. 85,
reivindicacion 1)
Carbonato de sodio y/o

Hidréxido de sodio (Fl. 85,

reivindicacion 1)

Acido etilenodiamina-
tetraacetico

Hidréxido de sodio y/o
carbonato de sodio

Sacarosa (FI. 78, Col. 2,
lineas 38-43)

Viales de Sesquihidrato de
Pantoprazol de Sodio,
reconstituido con solucidén
salina fisiologica (F1. 78, Col.
2, lineas 31-34)

Inyeccion de Pantoprazol
sodico, reconstituido en
agua (Fi. 83, 84 (gjemplos
1,2y 3)y85,
{reivindicacion 2))

Inyeccidn de
Pantoprazol,
reconstituido con un
disolvente adecuado

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que la solicitud se diferencia de D2 en

que en el proceso de preparacion de la inyeccidn liofilizada de Pantoprazol no se
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encuentra el agente soporte. El efecto técnico que produce esta diferencia es que
la preparacion liofilizada de Pantoprazo! es de facil reconstitucion.

Por su parte, la anterioridad D1 sugiere una manera de solucionar el problema
técnico objetivo de la solicitud, que consiste en “la necesidad de poner a
disposicion un proceso de preparacion de una inyeccion liofilizada de Pantoprazol
y que presente una facil reconstitucién con disolventes adecuados”, a traves de un
proceso de preparacion de una inyeccidn liofilizada de Sesquihidrato de
Pantoprazol, en donde no existe un agente soporte y la composicion liofilizada
para reconstitucion es una inyeccion de Pantoprazol, la cual puede ser
reconstituida facilmente con solucion salina fisiologica (disoivente adecuado) (FI.
78, Col. 1, lineas 6-9; Col. 2, lineas 38-43 y Col. 2, lineas 31-34).

Por tal razén, la solicitud tal comao esta reivindicada es obvia, porque una persona
del oficio normalmente versada en la materia, enfrentada al problema técnico
objetivo de la solicitud, incluiria, del procesc de preparacion de una inyeccion
liofilizada de Pantoprazol, la solucién acuosa de partida sin agente soporte (FI. 78,
Col. 1, lineas B-9), revelada en D1, dentro del proceso de preparacion de una
inyeccion liofilizada de Pantoprazol, ensefiada en D2, logrando asi un proceso de
preparacién de una inyeccién liofilizada de Pantoprazol que presente una facil
reconstitucion con disolventes adecuados, tal como fue reivindicado en la solicitud.

En consecuencia, el proceso y el producto reivindicados carecen de nivel
inventivo, ya que se derivan de manera evidente del estado del arte y resultan
obvios para una persona normalmente versada en la materia técnica y, por ende,
no cumplen con lo dispuesto en el articulo 18 de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina.

7.4. Sobre la respuesta de la solicitante

Con relacion a los argumentos de la solicitante, allegados con motivo de la
notificacion de fondo, se determina que:

La solicitante, frente a la anterioridad D1, sefiala que “la descripcion en la parte de
los ejemplos es totalmente clara, dado que muestra resultados comparativos de la
composicion liofilizada obtenida mediante la presente solicitud con aquellas del
estado de la técnica, que demuestra que al ser reconstruida la composicion de la
invencion, el numero de particulas mayores o iguales a un digmetro de 10 micras,
es menor en comparacién con aquellas composiciones conocidas en la técnica
anterior. Esto se encuentra claramente relacionado con el objeto de la invencion,
pues se estd demostrando que la preparacion liofilizada de Pantoprazol de
acuerdo con la invencién presenta una facil reconstitucién con disolventes
adecuados y por tanfo, si se esta mostrando la ventaja técnica de fa invencion” (FI.
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El capitulo descriptivo de la solicitud (Fl. 31) senala que “a produccion del
producto liofilizado y la inyeccion de Pantoprazol se describe a conlinuacion a
manera de ejemplo. Los ejemplos siguientes ilustran la invencion con mayor
detalle, sin limitarfa”. Estos ejemplos presentados en el capitulo descriptivo varian
en la cantidad adicionada © no de hidroxido de sodio y EDTA y sblo el ejemplo 1
establece qué disolvente se usa para reconstituir.

De esta manera, los ejemplos presentados en el capitulo descriptivo (Fis. 32 a 34),
con las variantes dadas en cada ejemplo, demuestran Ia facil reconstitucion de la
preparacion liofilizada de Pantoprazol.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el problema técnico que pretende resolver la
presente invencion es la necesidad de un proceso de preparacidn de una
inyeccion liofilizada de Pantoprazol estable, que presente una facil reconstitucion
con disolventes adecuados, se advierte que la solicitud no evidencia la ventaja
técnica, sefialada por la solicitante, con respecto al estado del arte.

En la misma descripcién se indica que “preferiblemente, la inyeccion de
Pantoprazol de acuerdo con la invencion se utiliza en la forma de inyeccion
intravenosa”. Para esta via de administracién el principio activo debe administrarse
en forma adecuada, es decir que para esta clase de vias de administracion se
hace necesario contar con un numero bajo de particulas subvisibles, algo ya
conocido en el estado del arte.

La solicitante afirma que “ninguno de los documentos citados por el sefior
examinador [D1 y D2] reporta o sugiere el uso de pantoprazol o una sal o un
hidrato en una combinacion especifica con EDTA o una sal adecuada del mismo
junto con hidroxido de sodio y opcionalmente carbonato de sodio” -subrayado y
negrilla fuera de texto- (FI. 156).

Como lo senala la solicitante, D1 no sugiere el uso del EDTA con hidroxido de
sodio, pero si ensefia el uso del Sesquihidrato de Pantoprazol de Sodio (Fl. 78,
Col. 1, lineas 6-9) y la Sacarosa (Fl. 78, Col. 2, lineas 38-43) para realizar un
procesc para la produccién de una preparacion licfilizada de Pantoprazol.

Por su parte, la anterioridad D2 si ensena el uso del Pantoprazol sodico (FI. 89,
reivindicacion 1), del 1én complejante, seleccionado de una sal del acido edetico y
sales de la misma (FI. 85, reivindicacién 1), del Carbonato de sodio y/fo Hidroxido
de sodio (Fl. 85, reivindicacién 1).

Por tal razédn, la solicitud tal como esta reivindicada se considera obvia a partir de
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las ensefianzas divulgadas por las anterioridades D1 y D2, porque una persona
del oficio normalmente versada en la materia técnica, enfrentada a la “necesidad
de poner a disposicion un proceso de preparacion de una inyeccion liofilizada de
Pantoprazol, estable, y que presente una facil reconstitucion con disolventes
adecuados”, incluiria, del proceso de preparacion de una inyeccién liofilizada de
Pantoprazol, la solucién acuosa de partida sin agente soporte (FI. 78, Col. 1,
lineas 6-9), revelada en D1, dentro del proceso de preparacidén de una inyeccion
liofilizada de Pantoprazol, que ensena el documento D2, logrando de esta manera
un proceso de preparacién de una inyeccion liofilizada de Pantoprazol, estable y
que presente una facil reconstitucidn con disolventes adecuados, tai como los
reivindicados en la solicitud.

La solicitante argumenta que “no existe ninguna motivacion dentro de estos dos
documentos [D1 y D2] para realizar una combinacion para resolver el problema
relacionado con la preparacién de un liofilizado estable que muestre una cantidad
baja de particulas subvisibles luego de su reconstitucion” (Fl. 157).

Aunque D1 y D2 no sefalan o divulgan la cantidad de particulas subvisibles luego
de la reconstitucién de su producto, si ensefian que luego de ser reconstituido el
producto liofilizado de Pantoprazol con solucion salina fisiolégica, se obtiene una
solucion clara (D1, F1. 78, Col. 2, lineas 31-34) y que al no tener aguas de
cristalizacion, la inyeccion liofilizada de Pantoprazol es estable a la luz, al calor, al
oxigeno y al agua. Asi mismo, se divulga que es faciimente trabajable a gran
escala y puede ser administrada via intravenosa (D2, FI. 67, quinto parrafo).

Por su parte, se reitera que el problema técnico de la solicitud, que consiste en la
“necesidad de poner a disposicién un proceso de preparacion de una inyeccion
liofilizada de Pantoprazol, estable, y que presente una fécil reconstitucion con
disolventes adecuados”’, ha sido solucionado por D1 y D2. Adicionalmente, en el
estado del arte se conoce que para administrar composiciones via intravenosa, la
cantidad de particulas subvisibles debe ser pequefia de acuerdo a la norma
establecida para la Farmacopea de los Estados Unidos (FI. 30, USP 24, (788)
Particulate Matter in Injections). Especificamente, la USP 24 ensefia:

Table 1. Light Obscuration Test Particle Count.

=10 pm =25 ym
Small-volume
Lalrgjeclitlm: 6000 60D per contalner
e-volumo .
- Injections: 25 3 per mL

Por lo tanto, a partir de las ensefanzas divulgadas en D1 y en D2, una persona
del oficio normalmente versada en la materia si encontraria motivacion para
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realizar una combinacién que resuelva el problema técnico, ya senalado, que la
invencion pretende solucionar.

La solicitante afirma que “fos ejemplos 1, 2 y 4 del documento D2 se prepararon
de acuerdo con lo revelado en dicha referencia. Sin embargo, no fue posible llevar
a cabo el ejemplo 3 debido a que el compuesto “ditioletiglicina’ es desconocido y
no se pudo conseguir para estas pruebas cientificas. De los ejemplos 1, 2 y 4
dnicamente el ejemplo 1 formé una solucién clara con una ligera
decoloraciéon. En los ejemplos 2 y 4 no fue posible formar una solucién clara”
-negrilla original- (FI. 158). Adicionalmente, sefala que “si bien es cierto que D2
puede considerarse como la técnica anterior mas cercana de acuerdo con la
materia objeto anteriormente discutida, también es cierto que como se manifesto
anteriormente la Unica divulgacion en la referencia en cuestion de la cual se puede
hacer uso como un punto de partida adecuado para llegar a la presente invencion
podria ser dicho ejemplo 1" (F1. 161).

Aunque la solicitante al desarrollar los ejemplos revelados en D2 solo encontré
que el ejemplo 1 formé una solucién clara con una ligera decoloracion y que para
los ejemplos 2 y 4 no fue posible formar una solucién clara, no puede extrapolar
estos resultados a los posibles productos liofilizados obtenidos a través de las
ensefianzas divulgadas por D2 (capitulo reivindicatorio). Adicionalmente, tampoco
es evidencia que todas las posibles combinaciones se comporten de la misma
manera.

Es preciso agregar, que el procedimiento divulgado en D2 (FI. 70) presenta los
elementos técnicos esenciales reivindicados por la solicitud. Estos son:
Pantoprazol sédico (Fl. 85, reivindicacidn 1), 6n complejante seleccionado de una
sal del acido edético y sales de la misma (Fl. 85, reivindicacién 1), Carbonato de
sodio y/o Hidroxido de sodio (FI. 85, reivindicacion 1).

La solicitante argumenta que “teniendo en cuenta que el problema que se resuelve
por medio de la presente invencién es el suministro de un proceso alternativo para
la produccién de una composicion de pantoprazol liofilizada con una cantidad
reducida de particulas subvisibles y adecuada para la reconstitucion de una
inyeccién de pantoprazol, se puede corroborar que la solucion a este problema
como se proporciona en la presente solicitud, no puede ser obvia en vista de lo
reportado en D2" (FI. 161).

Teniendo en cuenta que el problema técnico de la solicitud consiste en la
necesidad de suministrar un proceso alternativo para la produccion de una
composicién de Pantoprazol liofilizada y adecuada para la reconstitucion de una
inyeccion de Pantoprazol, la solucién es obvia frente a las ensefianzas de D1y
D2.
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En efecto, el documento D1 indica una manera de solucionar el problema técnico
a través de un proceso de preparacion de una inyeccion liofilizada de
Sesquihidrato de Pantoprazol, en donde no existe un agente soporte y la
composicion licfilizada para reconstitucion es una inyecciéon de Pantoprazol, la
cual puede ser reconstituida con solucién salina fisioldgica (disolvente adecuado)
(FI. 78, Col. 1, lineas 6-9; Col. 2, lineas 38-43 y 31-34).

La anterioridad D2 divulga la totalidad de los pasos del proceso para la
preparacién de una inyeccion liofilizada de Pantoprazol, la cual consiste de:
Pantoprazol sadico (FI. 85, reivindicacion 1), i6n complejante seleccionado de una
sal de acido edético (Fl. 85, reivindicacion 1) y Carbonato de sodio y/o hidroxido
de sodio (FI. 85, reivindicacion 1) liofilizado que se reconstituye en agua (Fls. 83,
84 (ejemplos 1, 2 y 3} y 85 (reivindicacion 2)).

Por tal razén, la solicitud tal como esta reivindicada se considera obvia, no solo
frente a la anterioridad D2 sino también frente a D1, porque para una persona
normalmente versada en la materia, enfrentada al problema técnico de la solicitud,
incluiria del proceso de preparacién de una inyeccién liofilizada de Pantoprazol 1a
solucion acuosa de partida sin agente soporte (FI. 78, Col. 1, lineas 6-9), revelada
en D1, dentro de! proceso de preparacion de una inyeccién liofilizada de
Pantoprazol, ensefiada en D2, logrando de esta forma el proceso de preparacion
de una inyeccidén liofilizada de Pantoprazol, estable, que presente una facil
reconstitucion con disolventes adecuados.

Finalmente, la solicitante sefiala que “si el examinador considera que subsisten
razones para objetar la presente familia de invenciones, rogamos expedir otro
examen de fondo con los debidos motivos y razones que sustenten su objecion
con el fin de que nuestro mandante tenga la posibilidad de exponer sus
argumentos con base en la interpretacién de los articulos 45 de la Decision 486
(...) 35 y 59 del Cédigo Contencioso Administrativo (...)" (Fl. 162).

En el presente caso, este Despacho, pese a que todavia subsisten razones para
objetar la presente invencién, no expedira otro examen de fondo, teniendo en
cuenta que, luego de realizar tres requerimientos oficiales, formulados en virtud de
lo dispuesto en el articulo 45 de la Decisién 486, no resulta necesario uno nuevo.
Adicionalmente, ya se dio oportunidad a la solicitante de controvertir las
objeciones formuladas y, principaimente, ya existen las suficientes evidencias
técnicas que demuestran la falta de nivel inventivo de fa solicitud, tal como se
expuso en el numeral 7.3. de la presente resolucion.

En conclusién, teniendo en cuenta que los argumentos de la solicitante no
desvirtian de manera alguna las objeciones a la patentabilidad ya sustentadas, el
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Superintendente de Industria y Comercio,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Denegar la patente de invencién a la creacion titulada
“PREPARACION LIOFILIZADA DE PANTOPRAZOL E INYECCION DE
PANTOPRAZOL".

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion a la doctora Dilia Rodriguez D'Aleman, en su calidad de apoderada
sustituta de la scociedad NYCOMED GmbH., o a quien haga sus veces,
entregandole copia de la misma y advirtiéndole que contra ella procede el recurso
de reposicion, ante el Superintendente de Industria y Comercio, el cual podra ser
interpuesto en el momento de la notificacion o dentro de los & dias habiles
siguientes a ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \
Dada en Bogota D.C., alos J | ERE. 200

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (E),

o (e

LEJ O LOPEZ
Doctora
DILIA RODRIGUEZ D'ALEMAN
Carrera 11 No. 86 — 53. Piso 6.
Bogota D.C.
202067
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