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Directora de Nuevas Creaciones
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

E. S. D.

Referencia: Expediente No. 03038182
Solicitante: Bayer CropScience AG
Asunto: CAMBIO DE APODERADO

ALVARO CORREA ORDONEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, respetuosamente manifiesto al Despacho que he recibido instrucciones de la
sociedad Bayer CropScience AG, para asumir su representacion en el expediente de la

referencia, conforme la copia auténtica del poder otorgado a mi favor, presentada para

archivo de esta entidad el 13 de agosto de 2010, bajo nimero de radicacion 10-099960.
Solicito que-en adelante se me reconozca como apoderado de Bayer CropScience AG.
Recibo notificaciones en la Secretaria del Despacho y en mis oficinas de abogado en la

Avenida 82 No. 10 - 62, Piso S de Bogota D.C.

Atentamente,

XLVARO CORREA ORDONEZ '

C.C<79°143.366 de Usaquén
P.20.281

BOGDMS-#427201-vi-Memorial_aportando_poderes_Bayer_CropScience_AG




ARCHNADO EL 13 DE AeOI &G0
RADICACIONS y* 10- 099960

Traduccién Oficial Inglés-Espariol Bayer CropScience AG
Poder de Abogado

Ver Traduccién al espafiol en el documento original adjunto,

Dado y firmado en

El'12 de Marzo de 2008

No. 388 del registro del documento para el 2008

Por la presente verifico las firmas de

Dr. Robert Krieg

y
Dr. Alexander Nowak

cuya direccion registrada es como sigue:

Bayer CropScience AG

Planificacién y Administracion de Negocios
Legales & Patentes

Patentes y Licencias

Building 6100

Alfred-Noble Strafie 50

40789 Monheim, Alemania

quienes son individualmente representantes autorizados de Bayer CropScience AG ya
quienes conozco personalmente

También certifico que Bayer CropScience AG, involucrada en esta certificacién, es una
compaiiia activa y existente como entidad legal.

Leverkuseen, Marzo 12 de 2008

Sellos: 1) sello lacrado blanco en alto relieve que dice: KLAUS STRIEWSKI -
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APOBTILLE

(Convention de la Haye du % octobre 196 1)

. Pais: Rep. Federal de Alemanig

El presente documento publico

- ha sido firmado por Kl8us Striewski

- actuando en calidad de: notario pablico

- lleva el sello / estampilla de: notarig Klaus Striewski en Leverkusen

Certificago

. en: CDania 6. el 20 de marzo de 2005

. por: 8l vicepresidente del Tribungl Regional de Colanig

. bajo el No.: 1424/08

. Sello: : 10. Firmado:

presidente del Tribunal Regiongl Caliebe

Nl

Adolf Watzke
Traductor oficial
Res. 2433 Min. Justicia
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POWER OF ATTORNEY
The undersigned.
BAYER CROPSCIENCE AG

domiciled in

Alfred-Nobel-Strasse 50,
40789 Monheim Am Rhein
Germany

declares that it hereby grants to

ALVARO CORREA-ORDONEZ and/or

OLGA GEORGETTE OTERO and/or

RICARDO METKE and/or

JUAN PABLO CONCHA
with domicile at Av. 82 No. 10 - 62, 6Th floor, of Bogota D,
C., Colombia, a full and sufficient power of attorney to obtain
the protection of my (our) industrial property and against the
unfair competition, for which purpose 1 (we) authorize the said
altormeys 1o represent me (us) before any authorities or persons,
with or without jurisdiction, specially those administrative,
administrative contentious and judicial, as well as before
Arbitration  Court, in all matters concerning the following: a)
Obtainment of patents, utility models, industrial designs,
integrated circuits, layout-designs and vegetal varieties; the
registration of trademarks, denominations of origin, commercial
names, trade emblems, slogans and domain names; its renewal,
assignments, change of name or domicile, voluntary
cancellation; and the registration of licenses of use of the above
rights, b)Processes of protection to the consumer, unfaijr
competition, oppositions, cancellations, nullity, precautionary
injunctions, infringement, granting of licenses, writ mandamus,
the protection of trade secrets, and in general the civil, penal, an
administrative processes relating to those rights. And that in all
the above matters they may substitute this Power of Attorney,
compromise, conciliate, admit the facts of the case, desist,
cancel, receive, resign, and ratify acts done by representatives
without a power of altorney.

I hereby ratify all actions previously taken on behalf of this
company by the aforementioned attorneys with respect to the
mentioned matters.

Done and subscribed in

Onthe 72 ¢4

day of March of 2008

. N
] .

Baker & McKenzie Colombia SA.
Av. 82 No. 10 - 62 6th Floor
Bogota, Colombia

NIT: 900.034.906-9
Tel: +57 1634 1500
Fax: +57 1 376 2211
www.bakernet.com

PODER DE ABOGADO

La abajo firmada,

BAYER CROPSCIENCE AG

domiciliada en
Alfred-Nobel-Strasse 50,
40789 Monheim Am Rhein
Alemania

declara por el presente que otorga a

ALVARO CORREA-ORDORNEZ ylo

OLGA GEORGETTE OTERO y/o

RICARDO METKE y/o

JUAN PABLO CONCHA
con domicilio en la Av. 82 No. 10 - 62 Piso 6 en Bogota D. C,
Colombia, poder especial amplio y suficiente, para obtener la
proteccion de i {nuestra) propiedad industrial y contra Ia
competencia desleal, a cuyo efecto autorizo (amos) a los dichos
apoderados para que me (nos) representen ante cualesquiera
autoridades o personas, ejerzan o no jurisdiccian, especialmente
ante las del orden administrativo, contencioso-administrativo v
judicial, asf como los tribunales de arbitramento, en todo lo
concerniente a los siguientes asuntos: a) Obtencién de patentes
de invencion, modelos de utilidad, disefios industriales,
esquemas de trazado de circuitos integrados y variedades
vegetales; el registro de marcas, denominaciones de origen,
nombres comerciales, ensefas, lemas comerciales y nombres de
dominio; su renovacién, traspaso, cambio de nombre o
domicilio, cancelacion voluntaria; y el registro de licencias de
uso de esos derechos; b) Los procesos para la proteccion del
consumidor, competencia desleal, oposiciones, cancelaciones,
nulidades, medidas cautelares, infracciones, concesion de
licencias, la tutela, la proteccion de secretos industriales, y en
general procesos civiles, penales, administrativos relacionados
con estos derechos. Y para que en todos los asuntos arriba
determinados, puedan sustituir este mandalo, transigir, conciliar,
admitir los hechos del caso, desistir, cancelar, recibir, renunciar,
y ratificar los actos de agentes oficiosos,

Igualmente, ratifico todo lo actuado hasta el momento en los
mismos asuntos, por cualquiera de los mencionados apoderados
en representacién de ésta sociedad.

Dado y firmado en

Alos 2 dias del mes de Mo, 2 de 2008

Firma de 1a persona que firma ¢l Poder
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Dr. Robert Krieg
and
" Or. Alexander Nowak

of the following business address:
Bayer CropScience AG
Business Planning and Administration
Law & Patents
Patents and Licensing
Building 6100
Alfred-Nobel-StraRe 50
g 40789 Monheim, Germany

ﬁ- who are severally authorised representatives of
% Bayer CropScience AG and are known personally to me

which were s¥bscribed today in my presence of the previous page beneath the typewritten
company namd, i i

court in Diistk
representatives.

| verify that Bayer'

“ropScience AG involved in this certification is active and exists as legal
entity. ‘

Leverkusen, den 12"\/Iérz 2008
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APOSTILLE

(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

. Lana: Bundesrepublik Deutschiand

Diese ¢ffentliche Urkunde

ist unterschrieben von Klaus Striewskj

in seiner Eigenschaft als Notar

. Sie ist versehen
Notars Klaus st

in KéIn

. Stempel

tStempa
mit dem Siegel des
riewski In Leverkusen
Bestitigt

6. am 20.03.2008

- durch den Vizeprasidenten des Landgerichts Kaln

. unter Nr. 1424/08
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E'C“E&Etrﬁﬁt J SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RAD: 11-51337- 00 FECHA: 2011-04-27 12:25:15
TRA: 322 ENTERATE EVE: 0 SINEVENTO
ACT: 411 PRESENTACION FOLIOS: 35
ORI 60 G.GESTIONJUDICIAL DES: 2020
DIR.NUEVASCREACIONES
MEMORANDO
60
Para JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
DIRECTOR DE NUEVAS CREACIONES (C)
De COORDINADOR GRUPO DE TRABAJO DE GESTION JUDICIAL
Asunto: Radicacion: 11-51337- -0-0
Tramite: 322
Evento: 0
Actuacion: 411
Folios: 35

Estimado(a) Doctor(a):

Nos permitimos informarle que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, ha fijado en lista para su correspondiente contestacion la demanda que a
continuacion se detalla y cuya fotocopia estamos adjuntando para su concepto:

Proceso: 2010 - 00422;
Demandante: BOEHRINGER CROPSCIENCE AG.
Resoluciones demandadas: Resoluciones No 56463 de 2009 y No 19655 de 2009 expedidas

por la Superintendencia de Industria y Comercio dentro del
expediente No PCT 03 - 038182
Termino: 3demayode 2011 ———

Seria de mucha importancia conocer las opiniones de la Division de Nuevas Creaciones, antes
del 2 de mayo del presente afio, en consideracién a los términos legales establecidos para el
efecto.

Al contestar favor indique el nimero Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 2, 5, 7 y 10 PBX: 5870000 ?'/
de radicacion que se indica a continuacion: Sede QAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 int. 2 Tel 5737020
Radicacién: 11-51337--0-0 - 2011-04-27 12:25:15 Call Center 6513240. Linea gratuita Nacional 01800-910165

Web: www sic.qov.co e-mail: info@sic.qov.co
Bogota D.C. Colombia
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. BAKER & MCKENZIE Av. 82 No. 10 - 62 Piso 6

Bogota, Colombia

NIT: 900.034.906-9
Tel: +57 1 634 1500
Fax: +57 1 376 2211
www.bakernet.com

Honorables Consejeros
CONSEJO DE ESTADO
Sala de lo Contencioso Administrativo

Seccion Primera.
E. S. D.

Referencia:  Accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra las Resoluciones
nim. 56463 del 30 de octubre de 2009 y nam. 19655 del 16 de abril de

2010, proferidas por el Superintendente de Industria y Comercio.

‘Demandante: Bayer Cn‘opScience AG

Demandada:  La Nacién, representada por la Superintendencia de Industria y Comercio.

k]

ALVARO CORREA ORDONEZ, mayor de edad, de este domicilio, abogado con tarjeta
. "profesional ntmero 20.281, actuando como apoderado de Bayer CropScience AG, sociedad
domiciliada en 6100, Alfred-Nobel Strape 50, 40789, Monheim, Alemania, como consta en
el poder adjunto otorgado por Robert Krieg y Alexander Nowak, atentamente manifiesto que
en ejercicio de la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrada en el
articulo 15 del Decreto 2304 de 1989, que subrogd el articulo 85 del Cddigo Contencioso
Administrativo, mediante el tramite del proceso 6rdinario de lo Contencioso Administrativo,
_demando a la Nacién representada por el sefior Superintendente de Industria y Comercio,

para que por sentencia, se declare:

L. PETITUM

1. Que es nula la Resolucion niim. 56463 del 30 de octubre de 2009, proferida por el
* Superintendente de Industria y Comercio, mediante la cual negd la patente para la invencién
titulada: “Combinaciones de productos activos con propiedades insecticidas y acaricidas’,

solicitada por Bayer CropScience AG;

2. Qué es nula la Resolucién nim. 19655 del 16 de abi‘il de 2010, proferida por el

Superintendente de Industria y Comercio, mediante la cual resolvié el recurso de reposicion

2
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interpuesto por Bayer CropScience AG contra la Resolucién niim. 56463 del 30-de octubre

de 2009, y la confirmé en todas sus partes;

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio conceder a nombre de
Bayer CropScience AG la patente para la invencién denominada: “Combinaciones de

productos activos con propiedades insecticidas y acaricidas”, para la reivindicacion umica 1

. contenida en el capitulo reivindicatorio presentado el 3 de junio de 2009 dentro del

expediente de tramite nam. 03.038.182;

4, 'Que como consecuencia de. . las anteriores declaraciones se- ordene a la
Superintendencia de Industria y Comercio publicar en la Gaceta de la Propiedad Industrial la

sentencia que se dicte en este proceso; y,

5. Que se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio dictar la resolucion
mediante la cual se adopten las medidas necesarias para el cumplimiento del fallo, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su comunicacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

1176 del Cédigo Contencioso Administrativo.

. HECHOS

Los hechos que sirven de fundamento a esta accion son los siguientes:

1. El 16 de mayo de 2002, bajo. Publicacion Internacional niam. WO 02/37963 Al, se
_publicé la Solicitud Internacional de Patente nam. PCT/EP01/12474, correspondiente a la

invencién titulada “Combinaciones de productos activos con propiedades insecticidas y

“acaricidas”, presentada el 29 de octubre de 2001 por la sociedad Bayer Aktiengesellschaft

en fase internacional, bajo el Tratado de Cooperacién en Materia de Patentes (PCT), en la
cual se reivindicaba prioridad de fecha 10 de noviembre de 2000, .con fundamento en la

solicitud de patente nim. 100 55 941.7 presentada en Alemania.

2. Esta solicitud fue cedida por inscripcion de fecha 10 de marzo de 2003 a la sociedad

Bayer CropScience AG.
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3. Dentro del término establecido en el articulo 22.1. del Tratado de Cooperacion en

‘Materia de Patentes, incorporado al ordenamiento colombiano mediante Ley 463 de 1998, el

7 de mayo de 2003, por conducto de apoderado, la sociedad Bayer CropScience AG inicio
ante la Division de Nuevas Creaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, la

fase  nacional en Colombia de la solicitud de patente para la invencién titulada

“Combinaciones de productos activos con propiedades insecticidas y acaricidas”, en cuyo;

- capitulo reivindicatorio reclamaba 8 reivindicaciones.

A esta solicitud correspondi6 el expediente administrativo niim. PCT/03.038.182,
y se reivindica prioridad con base en la solicitud de patente en Alemania identificada con el

namero 100 55 941.7 del 10 de noviembre de 2000.

4. El 25 de agosto de 2003, Bayer CropScience AG, mediante apoderado, apotto el

documento de cesién del derecho sobre la patente de los inventores a la -solicitante,

debidamente legalizado y con su correspondiente traduccion.

5. Mediante oficio nim. 7498, notificado por fijacion en lista del 12 de septiembre de
2003, la Divisién de Nuevas Creaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio
requirié a Bayer CropScience AG, para que aportara al expediente la copia del documento de

cesién del derecho sobre la patente del inventor al solicitante.

.0. El 15 de octubre de 2003, Bayer CropScience AG respondio el oficio nim. 7498,

indicando que por memorial del 25 de agosto del mismo afio se aportd al expediente el

documento requerido.

7. La solicitud fue publicada en la Gaceta de la Propiedad Industrial nam. 544 de fecha

30 de septiembre de 2004, sin que se hubieren formulado oposiciones contra la misma.

‘8. El 7 de marzo de 2005, Bayer CropScience AG solicité la realizacion del estudio de

fondo sobre la patentabilidad de la invencién y pagd la tasa oficial correspondiente.

9. El 16 de noviembre de 2007, se fijo en lista el oficio num. 14715, mediante el cual la

. Jefe de la Division de Nuevas Creaciones de la  Superintendencia de Industria y Comercio

notificé a Bayer CropScience AG la accion oficial de fondo en donde se hacian las

siguientes observaciones:

A\JD-
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- Efectud observaciones de claridad y concision, para lo cual solicito aportar

traduccion, completar y aclarar informacion contenida en la descripcién y reivindicaciones. ‘

- Se objeta la unidad de invencién por cuanto se considera que las estructuras de los

grupos de compuestos de formula (I) pueden ser diferentes.
- Finalmente, indica que la reivindicacién 6 refiere a un uso no patentable.

10. El 8 de febrero de 2008, Bayer CropScience AG solicito prorroga para dar respuesta

" al oficio nim. 14715, y acredit6 el pago de la tasa correspondiente.

11. El 25 de marzo de 2008, Bayer CropScience AG, mediante apoderado, radico

memorial de respuesta al oficio num. 14715, en el cual present6 un capitulo reivindicatorio
modificado, que contiene una (1) reivindicacion, y respondi6 a las observaciones de la

Division de la siguiente manera:

- Aportd la traduccion revisada para superar las objeciones formuladas en cuanto a

claridad y concision.

- Aportd resultados biologicos sobre eficiencia de los agentes de acuerdo a la

materia a que se restringio la solicitud de patente.

12. El 6 de marzo de 2009, se fijé en lista el oficio nam. 2659, mediante el cual la Jefe

‘de la Divisién de Nuevas Creaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio

notificé a Bayer CropScience AG el informe del examen de fondo con las siguientes

observaciones:

- Consideré que el documento W097/36868 (D1) y el documento W099/55673 (D2),

constituyen anterioridades que afectan el nivel inventivo de la solicitud de patente, al

. v
considerar que la combinacién reivindicada y el sinergismo logrado con las invencion,

“resultaban sugeridos y obvios por las ensefianzas contenidas en las anterioridades citadas.

13. El 3 de junio de 2009, Bayer CropScience AG, radicé memorial de respuesta al
oficio num. 2659, en el cual presenté un capitulo reivindicatorio modificado, que contiene
una (1) reivindicacién, y respondié a las observaciones de la Divisién de la siguiente

manera:
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- No es cierto que la combinacién reivindicada sea sugerida o resulte obvia del arte
previo citado por la Superintendencia, en la medida que la mayor actividad (efecto sinérgico)

no era revelada ni sugerida en los documentos citados, ni resultaba obvia ni predecible a

partir de los mismos.

14, El Superintendente de Industria y Comercio, mediante Resolucién nim. 56463 del

30 de octubre de 2009, notificada por edicto desfijado el 26 de noviembre de 2009, decidid
negar el privilegio de patente -a la invencién a la solicitud PCT/03.038.182, bajo el
argumento de que la reivindicacion tnica 1 carecia de nivel inventivo debido a ‘las

L

ensefianzas contenidas en los siguientes documentos:

- - W097/36868 (D1): Substituted phenyl keto enols as pesticidas and herbicides

(1997-10-09)

- W099/55673 (D2). Arylphenyl substituted cyclic keto enols (1999-11-04)

Afirma la ‘Superintendencia en la mencionada Resolucion:

La presente solicitud de patente divulga un agente que contiene mezclas
constituidas por compuestos de formula (1) y abamecting, en una proporcion de
50:1 hasta 1:5 en peso en :

)

Por su parte, tanto DI como D2, divulgan compuestos tipo Senilcetoenoles
sustituidos y su aplicacién como pesticidas y herbicidas, que contienen el derivado
fenilcetoenol de formula (I) reivindicado en la presente solicitud, es decir, ya era
conocido gracias a ambas anterioridades.

Asi mismo, DI y D2 habian ensefiado previamente la posibilidad de Sormular
dichos derivados de fenicetoenol con otros agroquimicos conocidos, tales como
Sungicidas, acaricidas, nematicidas o insecticidas, indicando claramente , la
posibilidad de observar un sinergismo al combinar estos elementos. Ademds, en el
listado de agroquimicos conocidos contenidos en las anterioridades se encuentra
especificamente la abamectina.

Ahora, si bien la presente solicitud indica que las mezclas se encuentran en una
proporcion de  50:1 hasta 1:5 en peso (derivado de fenilcetoenol; abamectina
respectivamente), las anterioridades también divilgan la combinacion enire el
derivado de fenilcetoenol y abmectina, indicando, adends, el posible sinergismo
al combinar esos compuestos.

En consecuencia, un técnico medio en la materia a partir de las ensefianzas de DI
ylo D2, podria formular una composicién como la solicitada (agente),
combinando el compuesto conocido de formula (), con otros agicoquimicos
tambiéri conocidos (como la abamectina), y esperar una actividad mejorada o
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efecto sinérgico, tal como se .encuentra sugerido en cualquiera de las
anterioridades citadas.

Es decir, lo pretendido para proteccion es la combinacion " conocida de
compuestos conocidos, la cual presenta una actividad conocida y un sinergismo
sugerido. De alli que los agentes reivindicados se deriven de manera evidente del
arte previo, sin que presenten un salto cualitativo en la técnica.

Dado lo anterior, la propuesta de la solicitud no puede acceder al privilegio .
solicitado, toda vez que al tenor del articulo 18 de la decisidn 486 carece de nivel

inventivo.
4. Respuesta a los argumentos del solicitante.

El solicitante argumenta que ‘la mezcla del compuesto 1-4 con abamectin tiene
una mayor actividad en comparacion con la actividad de los compuestos
individuales, tal y como se encontraban revelados en el estado previo. Dicha
actividad, adicionalmente, no se podia predecir o derivar de las anterioridades
citadas por su Despacho por cuanto las mismas no tienen ensefianza o sugerencia
alguna al respecto” (folio 294, Ultimo pérrafo).

Sin embargo, contrario a lo afirmado por el solicitante es posible observar que los

datos contenidos en las anterioridades si muestran una actividad superior para la

mezcla, que para los compuestos individuales, es decir, la actividad mejorada ya - .
habla sido sugerido en el arte previo y, por lo tanto, se deriva del mismo.

Como fue expresado en el numeral inmediatamente anterior de esta resolucion,
tanto DI como D2 divulgan la combinacion del derivado de fenilcetoenol y
abamecting, indicando ademds, la posibilidad de obtener un sinergismo o
actividad mejorada como consecuencia de la combinacion de dichos compuestos.

. Asi las cosas, cualquier técnico medianamente versado en la materia técnica
. ' puede realizar ensayos para definir la proporcion en la que se observe el

sinergismo que se encuentra claramente sugerido en el arte previo, en otras
palabras, dicho técnico puede, a partir de las ensefianzas del estado de la técnica,
derivar de manera evidente el resultado reivindicado en la presente solicitud,

15. Mediante memorial radicado el 3 de diciembre de 2009, Bayer CropScience AG
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién niim. 56463 del 30 de octubre de 2009,
ratificando los argumentos esgrimidos en defensa de la patentabilidad de la invencion.

Afirmé la solicitante lo siguiente en relacién con los motivos de la decision inicial de la

Superintendencia:

’

De acuerdo con lo anterior queremos reiterar que de acuerdo con el ultino
capitulo reivindicatorio preseniado, la invencién se limito a las mezclas que
comprendian el compuesto 1-4 y abamectin en una relacién de 50:1 a 1.5 . Los
documentos D1 y D2 no cubren el compuesto I-4 ni tampoco se refieren a este de

Jorma general.
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El compuesto 1-4 presenta la siguiente estructura:

HG-O

Por su parte, D-1 describe compuestos con la siguiente Sormula ():

v |

x|
7Ny

Het _ :
Wiy : .
En donde Wy V pueden ser metilo, X'y ¥ pueden ser hidrogeno pero Z no puede
ser hidrégeno. v
Por lo tanto, ua sustitucion 2,5-dimetilo en la parte del radial fenilo como se
presenta en el compuesto I-4 no esta cubierta por la materia reivindicada por D1.

Por otro lado, el documento D2 presenta compuestos con la siguiente Sormula (1)

En donde X y Z pueden ser metilo y W puede ser hidrogeno, por lo tanto una

sustitucién 2,5 dimetilo en la parte radical fenilo como se presenta en el

compuesto I-4 no se encuentra cubierto por la materia del documento D2.

De acuerdo con lo anterior existe una diferencia estructural que no permite de
forma obvia a una persona versada en la materia realizar una sustitucion 2,5
dimetilo en la parte del radical fenilo sin alguna sugerencia o ensefianza de los
documentos citados por su Despacho que especifique que al utilizar dicho
compuesto especlficamente son abamectin se obtenga una actividad sinérgica
mayor.

Ademads, en los doctimentos citados se menciona la abamectin como uno de los
posibles compuestos de mezcla en medio de una gran lista de compuestos, pero no

.'se menciona’ de forma especifica que la relacion sea entre 50:1 a 1:5 para

obtener un mejor resultado en la  actividad sinérgica, ni tampoco se menciona
que se deba combinar dicha abamectin con un conipuesto con la misma estructura
y caracteristicas del compuesto I-4 que se menciona en la presente solicitud.

Por lo tanto, con los documentos citados por su Despacho no se podria decir que
la solucién que plantea mi representada es obvia en vista del arte previo pues no
revelan o sugieren las caracteristicas técnicas  que revindican en la solicitud de

mi representada y una persona versada en la materia no encontraria de forma.

obvia que la mezcla del compuesto I-4 con abamectin tendria una actividad
sinérgica ventajosa con respecto a'la actividad obtenida por cada uno de ellos
individualmente.

Por lo anterior queda demostrado el nivel inventivo de la presente solicitud en
vista de los documentos D1y D2, pues la solicitud de mi representada demuestra
efectos sorprendentes que no fueron ensefiados o sugeridos en las referencias
citadas. Ademds , una persona versada en la materia no podria suponer de los
documentos D1 y D2 que a partir de una sustitucion 2,5- dimetilo en la parte del
radical  fenilo obtendria de forma especifica y obvia un compuesto con la
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estructura del compuesto I-4 de la presente invencion y que al combinarlo con
abamectin se obtuviera una mayor actividad en comparacién con la actividad de
los compuestos individuales , tal y como lo demuestra mi representada porque
dichas anterioridades citadas no sugieren o ensefian que se debe mezclar
abamectin con un compuesto de la siguiente estructura :

Para obtener una mayor actividad sinérgica.

Mediante Resolucién nim. 19655 del 16 de abril de 2010, el Superintendente de
* Industria y Comercio resolvié el recurso de reposicion interpuesto por la sociedad solicitante
en el sentido de confirmar la decisién contenida la Resolucién nim. 56463 del 30 de octubre

de 2009, bajo los siguientes argumentos:

Este Despacho aclara que, no es relevante la limitacion hecha por el solicitante al
significado de los sustituyentes de la formula (I), aparte de tratar de hacerlos
distinguir de lo encontrado como -antecedente en el estado de la técnica. Es asf
como en el texto de la descripcion de la presente solicitud se encuentran
compuestos que corresponden a los divulgados en DI'y D2 y que presentan la
misma ‘actividad plaguicida. Par lo tanto, dicha exclusion- no tenia una
fundamentacién técnica sustentada en la descripcidn. ‘

Ahora, la formula citada en el recurso de reposicion no corresponde al compuesto
1-4 presentado en la descripcion de la solicitud denegada ya que dicho compuesto
1-4 G tiene un significado igual a C02-C2HS, mientras que en la formula descrita
por el recurrente G es igual a C02-CH3.

De otro lado, en la formula () de la anterioridad D1 el sustituyente Z corresponde
a un grupo metilo exactamente en la misma posicién 5 donde se encuentra el
sustituyente Y del compuesto -1-4 de la solicitud denegada. Es decir, en Dl el

“sustituyente Z corresponde al sustituyente Y de DIy ambos son iguales a metilo.

Por lo tanto, si se habla divilgado la sustitucion 2,5-dimetilo, incluyendo también
una sustitucioén en la posicion 6; es decir, una sustitucion 2,5, 6-trimetilo. ‘

Con lo anterior, se evidencia que la diferencia radica en que el sustituyente W en
la formula del ultimo capitulo reivindicatorio no podia ser metilo, mientras que en
DI no significa hidrogeno. No obstante, esta diferencia no parece ser importate,
porque en el primer capitulo reivindicatorio, W si podia ser metilo y en la tabla de

la descripcién el radical fenilo puede contener ires o cuatro grupos metilo y atin-

‘asi los compuestos pueden tener la misma actividad. Por lo tanto, se considera
que DI si habia divulgado los compuestos de la formula (I) de la solicitud, tal
como se divulgo.

Con respecto al documento D2, afirma la recurrente que:

“se diviigaron compuestos de la formula (1)

"

=\\
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En donde X y Z pueden ser metilo y W puede ser hidrogeno pero Y no puede ser
hidrogeno, por 10 tanto una sustitucion 2,5-dimetilo en la parte del radical fenilo
como se presenta en el compuesto 1-4, no se encuentra cubierto por la materia del

documento D2".

De acuerdo con lo anterior, le asiste razon al recurrente en cuanto a los
significados de Y, igualmente esta Oficina reconoce quo dicha sustitucion 2,5-
metilo no estaba divulgada en el documento D2.

No obstante lo anterior, el Despacho difiere de lo afirmado por la recurrente en
cuanto a que:

“existe una diferencia estructural que no permite de forma obvia a una persona
versada en la materia realizar una sustitucion 2,5-dimetilo en la parte del radical
fenilo sin alguna sugerencia o- ensefianza de los documentos citados por su
Despacho que especifique que al utilizar dicho compuesto especificamente con
abamectin se obtenga una actividad sinérgica mayor".

Coro se vio, la presente solicitud demuestra que la actividad buscada se presenta
para compuestos que.tienen los sustituyentes en las mismas posiciones de los
sustituyentes del documento DI. Por lo tanto, la tesis de que una diferencia
estructural tan pequefia logra un efecto significativo en la actividad no tiene
sustento.

(...) Agrega la recurrente que:

‘en los documentos citados se menciona abamectin como uno de los posibles
compuestos de mezcla en medio de una gran lista de compuestos, pero no se
menciona de forma especifica que la relacién sea entre 50:1 a 1:5 para obtener un
mejor resultado en la actividad sinérgica, ni tampoco se menciona que se deba
combinar dicha abamectin con un compuesto de la misma estructura y
caracteristicas del compuesto 1-4 que se menciona en la presente solicitud”.

Al respecto, esta Qficina se permite aclarar que la solicitud fue negada por falta
de nivel inventivo y no por falta de novedad, como argumenta la recurrente. Si en
alguno de los documentos encontrados en el estado de la técnica y usados para el
estudio de patentabilidad se hubiera mencionado concretamente el compuesto 1-4,
la solicitud se habria negado por falta de novedad. El hecho de que abamectin sea
parte de un listado no indica que una persona medianamente versada en la

materia no los considere una clara sugerencia de su uso junto con alguno de los

compuestos de la formula (1) de la solicitud.

Por otro lado, cualquier persona medianamente versada en la materia sabe que
una relacién de mezcla entre dos sustancias en donde la primera puede pasar de
ser 50 veces (i5000 %i) mayor que la segunda sustancia a ser la primera

sustancia 5 veces menor (500%) (i!) que la segunda, es un intervalo en el que cabe

un numero. infinito de posibilidades de mezcla y que esa no es la manera de
caracterizar un efecto sinérgico, para el cual se deben especificar claramente no
solo las relaciones de mezcla, sino también las concentraciones de las sustancias.

Contintia argumentando la recurrente que:

“no se podria decir que la solucion que plantea mi representada es obvia en vista
del arte previo pues no revelan o sugieren las caracteristicas técnicas que se
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reivindican en la solicitud de mi representada y una persona versada en la
materia no encontraria de forma obvia que la mezcla del compuesto 1-4 con
abamectin tendria una actividad sinérgica ventajosa con respecto a la actividad
obtenida por cada uno de ellos.”

()

En relacién con lo anterior, se reitera que en DI si se habian divulgado
compuestos idénticos a los de la presente solicitud en combinacion posible con
abamectina y que se habia predicho el efecto sinérgico. De manera que, un
técnico medio en la materia solo necesitaba realizar una investigacion de rutina
variando algunos sustituyentes en la formula I de D! para mezclar con uno de los
posibles agroquimicos de DI, como abamectina, para llegar al resultado predicho
por la anterioridad DI, :

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio
no cumple con los requisitos de patentabilidad; en consecuencia no se halla
merito para revocar la decision impugnada.

Con esta decision, se dio por agotada la via gubernativa.

»
17. La invencién objeto de la presente solicitud retne en su reivindicacién tnica, los
requisitos- previstos en la ley para que se otorgue el privilegio de patente solicitado, en

particular el de nivel inventivo.

18. La Administracién al negar la patente solicitada por. mi representada violo la

normatividad que le impone tal obligacién y, en consecuencia, desconocio el derecho que le

asiste para obtener tal privilegio.
. CAUSALES DE NULIDA_D Y DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS

Mediante las Resoluciones acusadas la Superintendencia de Industria y Comercio violo, por

_interpretacion errénea, los articulos 14, 18 y 51 de la Decisién 486 de la Comision de la

Comunidad Andina (en adelante Decisién 486), y por falta de aplicacion los articulos 29 y
61 de la Constitucién Politica, y el articulo 3 del Cddigo Contencioso Administrativo,
normas vigentes al momento de presentacion de la solicitud de patente y en el momento que
la Superintendencia de Industria y Comercio profirié los actos acusados, y demas normag
concordantes y complementarias. Adicionalmente, la Superintendencia de Industria y

Comercio incutrié en falsa motivacién.

V. CQNCEPTO DE LA VIOLACION

Mediante la expedicién de los actos administrativos acusados, la Superintendencia incurri6 en
falsa motivacién y viol6 de manera directa normas constitucionales y legales al negar el

privilegio de patente a mi representada.

10
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i. Explicacion Previa: LA SOLICITUD DENEGADA

. * Con la intencién de proporcionar una mejor comprension de la materia técnica que nos ocupa'y
previo a ahondar en los cargos que sustentan las pretensiones de esta demanda, presento una

breve descripcion de la invencién cuya patente fue denegada en los actos acusados.

ii. La presente invencion consiste de un agente que contiene la mezcla de un compuesto
de la férmula 1, claramente definido (especiﬁcamente el compuesto de formula I-4, el cual tiéne

v
un grupo fenilo que presenta un patrén de sustitucion 2,5-dimetilo) junto con abamectin, en una
proporciéﬁ definida, Esta combinacién de agentes tiene ademas la propiedad de tener un efecto

sinérgico.

R

i

- . El compuesto de férmula [-4 anteriormente mencionado, corresponde a un compuesto

de la férmula que se muestra abajo, en donde el fragmento fenilo se sefiala con el circulo rojo:

FRAGMENTO FENILO

"G~

gl

iv. Por consiguiente, cuando se habla de un patrén_de sustitucion 2,5-dimetilo en el
fragmento- fenilo del compuesto, se esté diciendo que dicho fenilo tiene dos grupos metilo
(dimetilo), en la siguiente disposicion: un grupo metilo (-CH3) en la posicion 2 (ver resaltado

. verde abajo) y otro grupo metilo (-CH3) en la posicion 5 (ver resaltado naranja abajo):

» Grupo metilo (-CHj) en la posicion 2

p-Grupo metilo (-CH;) en la posicién 5

11
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v. De esta manera, resultard méas comprensible para esa Honorable Corporacién entender

la diferencia entre un patrén de sustitucion 2.5-dimetilo (Figura A), y un patrén de sustitucion

2,5,6-trimetilo en el fragmento fenilo (Figura B). *

FiguraA Figura B

1. PRIMER CARGO: Falsa Motivacion.

Se demostrara en este proceso que las anterioridades citadas por la Superintendencia no
afectan el nivel inventivo de la presente invencion, por cuanto en los actos acusados se
incurre en imprecisiones técnicas.

b

1.1.  La jurisprudencia de esa Honorable Corporacion ha establecido que se configura la

falsa motivacion como causal de nulidad de actos administrativos, cuando se presenta algin

vicio de ilegalidad en la conducta de la administracion al valorar o determinar el presupuesto
factico para la aplicacién de la norma legal. Sobre esta causal de nulidad y su aplicacién a la

impugnacién de los actos acusados, El Dr. Carlos Betancur Jaramillo manifiesta:

Debe anotarse que finalmente gue la doctrina extranjera (Waline, Rivero, Vedel, Auby,
Gordillo y otros) coincide en afirmar que el control de los motivos de hecho presenta
dos aplicaciones especiales dificiles de separar: la una, que toca con la exactitud
material de tales motivos; y la otra, con la calificacién de los hechos invocados como
tales. En la prdctica la impugnacion puede formularse genéricamente como falsa o
defectuosa motivacion.

Por razén de un analisis semejante, es que se plantea el presente cargo. La

Superintendencia de Industria y Comercio incurre en un error material, al calificar .

indebidamente la realidad sobre el estado de la técnica previo a la invencion objeto del caso,

lo cual afecta su actuacién y deriva en su ilegalidad.

kg

! BETANCUR JARAMILLO, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. 5° Ed. Sefial Editora. 1999.
Pag. 228. {
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12.  Sobre la necesidad de motivar los actos administrativos que involucran la negacién

“del privilegio de patente por carencia de nivel inventivo, ya el Manual para el Examen de

Solicitudes de patentes de invencién de la Comunidad Andina establece una norma clara®; EI

examinador tiene la carga de probar que la invencion carece de nivel inventivo y no sélo’

limitarse a establecer diferencias entre la solicitud y dicho estado de la técnica..”.

Quiere decir lo anterior que la motivacién de los actos administrativos referentes a

patentes de invencién, debe contener referencias precisas, claras y consistentes, que presten

“soporte técnico a la decision de la Superintendencia de Industria y Comercio. Si los actos

carecen de tal motivacién, no solo podria afirmarse que carecen de debida motivacion, sino
que posiblemente las afirmaciones de la Superintendencia pueden estar viciadas de errores
técnicos y. por tanto, de imprecisiones que lo afecten de falsa motivacion.

1.3.  La presente invencidn tiene por objeto suministrar un agente que contiene la mezcla

‘de un compuesto de la foimula I, claramente definido (especificamente el compuesto de

férmula 1-4) y abamectin, en una proporcion definida. Esta combinacion de agentes tiene

adem4s la propiedad de tener un efecto sinérgico que no habia sido previamente revelado o

sugerido.

La Superintendencia de Industria y Comercio, en la Resolucion No. 19655,

manifestd lo siguiente:

“La férmula citada en el recurso de reposicion no corresponde al compuesio 1-4
presentado en la descripcion de la solicitud denegada ya que dicho compuesto I-4
G tiene un significado igual a CO»-C,Hs, mientras que en la férmuly descrita por.

el recurrente, G es igual a CO,-CH;".

La afirmacion resaltada, realizada por la Superintendencia de Industria y Comercio

es incorrecta. En todo momento, tanto en la descripcién de la solicitud, como en el recurso

“de reposicién presentado en este asunto, se presenta la férmula correcta correspondiente al

compuesto de férmula I-4, ver folio 312 y folio 314 del expediente administrativo nim.

-]

03.038.182, en el que se tramité la solicitud de patente materia del presente proceso.

El yerro de la Superintendencia se refiere a la posicion G en la formula reivindicada,

resaltada en azul:

2 Manual para el examen de solicitudes de patentes de invencion en las oficinas de- propiedad

industrial de los paises de la Comunidad Andina, OMPI, 2004. :
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Misma Formuta con los sustituyentes

La siguiente grafica comparativa muestra las estructuras resultantes cuando el grupo

v

Ges igual a CO,-CH; y cuando el grupo G es igual a CO,-C,Hs,

Compuesto resultante cuando G es -CO,. Compuesto resultante cuando G es —
C.H; CO,.CH,4

Compuesto de formula 1-4 de la presente invencidn

Se demuestra entonces que contrario a lo afirmado por-la Superintendencia, el

“compuesto presentado en el recurso, si corresponde al compuesto de férmula I-4, en donde G

€S —COQ-C2H5.

Dicho compuesto también corresponde al presentado por la descripcion de la
solicitud objeto de este proceso. La descripcion, en su pagina 22 presenta una tabla en donde
se muestra que el compuesto de formula I-4 es el siguiente:

Cc X

g’;f“‘_"“ woo(x Fp.°C
14 H  |CHy 128

14

D
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Se demuestra entonces que la afirmacion realizada por la Superintendencia de

Industria y Comercio es incorrecta, y que el compuesto presentado y reivindicado

corresponde al compuesto de formula I-4.

14. Enla Resolucién No. 19655, la Superihtendenéia de Industria y Comercio sefiala lo

-siguiente en relacion con las diferencias existentes entre el documento D1 y la invencion que

nos ocupa.:

“La diferencia radica en que el sustituyente W en la formula del tltimo
capitulo reivindicatorio no podia ser metilo, mientras que en D1 no
significa hidrogeno”.

No es Clel'to que la diferencia radique en lo af rmado por la Super mtendenma Como

“se manifesté en el tramite administrativo, la diferencia entre los compuestos radica en que

D1 no contempla de ninguna manera un patrén de sustitucion 2,5-dimetilo en el fragmento
fenilo, mientras que el compuesto de férmula I-4, constituyente de la mezcla retvindicada en

la invencidn, si presenta dicho patrén de sustitucion 2;5-dimetilo en el fragmento fenilo.

Tal como se enseii6 en el Recurso de Reposicion presentado por Bayer CropScience

AG, el documento D1 presenta compuestos de la formula (I)

X

Het Y
ez

En donde por definicion, de ‘ninguna _manera_es posible tener un patrén de

sustitucién 2.5-dimetilo en el fragmento fenilo del compuesto; mientras que en la solicitud

"que nos ocupa, dicho compuesto (I-4) por definicion tiene un patrén de sustitucion invariante

en el fragmento fenilo que corresponde a un grupo 2,5-dimetilo.

1.5.  De otro lado, la Superintendencia afirma:

“D1 si habia divilgado los compuestos de la férmula (1) de la solicitud,
tal como se divulgd” y “en DI si se habian divulgado compuestos
idénticos a los de la presente solicitud en combmaczon posible con
abamectina y que se habia predicho el efecto sinérgico”

i X . . ~
Tal aﬁrmacmn es incorrecta. En el numeral anterior se demostrd que D1 no enseiia
el compuesto de formula I-4 de la presente solicitud. Adicionalmente, la Superintendencia

misma contladlce tal afirmacién, puesto que en uno de los actos acusados, aceptd

K3
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“expresamente que el compuesto de férmula I-4 no era revelado en D1: “Al respecto esta

oficina se permite aclarar que la solicitud fue negada por falta de nivel inventivo y no por

. s
falta de novedad. Si en alguno de los documentos del estado de la técnica y usados para el
estudio de patentabilidad se hubiera mencionado concretamente el compuesto I-4, la

solicitud se habria negado por falta de novedad™.

En consecuencia, es claro que la Superintendencia reconocié la novedad de la

presente invenci6n y que el arte previo no divulgaba el compuesto de férmula I-4.

1.6.  EnlaResolucién No. 56463, la Superintendencia de Industria y Comercio-afirmé:

“ ...Es posible observar que los datos contenidos en las anterioridades,
si muestran una- actividad superior para la mezcla, que para los
compuestos individuales, es decir, la actividad mejorada, ya habia sido
sugerido (sic) en el arte previo, y por lo tanto, se deriva del mismo”.

~ Ya esta claro que los documentos del arte previo citados (DI y D2) de ninguna
manera ensefian el compuesto de formula I-4 que hace parte de la mezcla reclamada en la
solicitud objeto de este proceso, en consecuencia, es imposible que el arte previo hubiera
. . . . . . . ! v
podido sugerir la existencia de una actividad mejorada para la mezcla de un compuesto, que

no habia sido considerado en dichas ensefianzas, junto con abamectina.

Es pertinente sefialar que los documentos del arte previo citado, al presentar ensayos
de actividad, Ginicamente se refieren a la actividad en el control de pestes que se obtiene por

el uso de un solo compuesto. No refieren de forma alguna a una mezcla (que esta

constituida por méas de un compuesto), tal como reclama la invencién denegada.

Adermds, no existe evidencia para que la Superintendencia afirme que las referencias

. citadas incluyen alguna ensefianza o sugerencia acerca de un efecto mejorado para la mezcla

de determinados componentes.

1.7.  En relacién con el documento D2, la Superintendencia de Industria y Comercio en

su Resolucion No. 19655 establece:

“esta Oficina reconoce que dicha sustitucion 2,5-metilo no estaba
divulgada en el documento D2. No obstante lo anterior, el Despacho v
difiere de lo afirmado por la recurrente en cuanto a que ‘existe una
diferencia estructural que no permite de forma obvia a una persona

3 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Resolucién 19655 del 16 de abril de
2010. Pagina 5. :
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versada en la materia realizar una sustitucion 2,5-dimetilo en la parte del
radical fenilo sin alguna sugerencia o enseiianzas de los documentos
citados por su Despacho que especifique que al utilizar dicho compuesto
especificamente con abamectin se obtenga una actividad sinérgica mayor’
(...) la tesis de que una diferencia estructural tan pequefia logra un efecto
significativo en la actividad no tiene sustento ” :

Esta afirmacién también es incorrecta, en la medida que cualquier modificacion en

la estructura de un compuesto puede rendudar en diferencias abismales en su

comportamiento fisico y quimico, como se demostrara a lo largo de esta demanda. En el

caso de compuestos que tuvieran hipotéticamente un solo atomo como diferencia, su

comportamiento no es posible establecerlo de antemano con certeza.

1.8.  En consecuencia, se demuestra que la Superintendencia de Industria y Comercio

°

el contenido de los documentos D1 y D2 y el contenido de la invencién reivindicada.

2, SEGUNDO CARGO; Violacién por interpretacién errénea de los artliculos 14

y 18 de la Decision 486.

2.1.  Establecen los articulos 14 y 18 de la Decision 486:

Articulo 14.- Los Paises Miembros otorgardn patentes para las invenciones, sean de
producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial.

Articulo 18.- Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa
invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del
estado de la técnica. ’

Articulo . 51.- El alcance de la proteccion conferida por la patente estard
determinado por el tenor de las reivindicaciones. La descripcidn y los dibujos, o en
su caso, el material biolgico depositado, servirdn para interpretarlas.

i

2.2, La Superintendencia de Industria y Comercio da un alcance erroneo con respecto al

concepto de nivel inventivo.

Establece el articulo 18 citado, que una invencién cuenta con nivel inventivo,

cuando aquella no hubiese sido obvia, ni se hubiese derivado de forma evidente del estado de

la técnica. A fin de aclarar el sentido de la norma y del concepto que ofrece la misma, en

_particular, para definir cuando algo debe ser considerado obvio o evidente, resulta necesario

tener en cuenta los pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, de

los cuales resaltamos las siguientes consideraciones:
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“(...) El articulo 4 de la Decision 344, al referirse al nivel inventivo manifiesta, que
éste se considera que existe “si para una persona del oficio normalmente versada en
la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se
hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica. (...) '

Segiin el tratadista Gomez Segade, el inventor debe acreditar los méritos que le
tornen al invento susceptible de ser amparado por una patente; en tal sentido, solo si
la invencion fiuto de su investigacion y desarrollo creativo constituye “un salto
cualitativo en la elaboracion de la regla técnica”, actividad intelectual minima que
le permitird que su invencion no sea evidente (no obvia) del estado de la.técnica le
- posibilitard alcanzar tal propdsito. Es decir que con el requisito del nivel inventivo,
lo que se pretende es dotarle al examinador técnico de un elemento que le permita
concluir aue a la invencidn objeto de estudio no se habria podido llegar a partir de
los conocimientos téciicos _existentes en_ese momento_dentro del estado de la

téenica, con lo _cual la_invencidn se constituye en un “paso”_mus_alld de lo

existente. (...) ‘
En consecuencia, el nivel inventivo se configura en consideracion de dos elementos:

a) el estado de la técnica y, b) la persona experta en la técnica en cuestion. (...)

El misiio autor antes mencionado ha dicho: “Se reconoce que hay invento cuando
se utilizan_medios ya_conocidos, pero contbinados por primera vez en forma tal,
que_de su_combinacién deriva un_resultado distinto del dado por cada uno de los
medios, o por otras combinaciones conocidas (...). También existe la posibilidad de
aue el resultado_sea_conocido, pero se llegue a él a través de nuevos medios.
(Zuccherino Daniel. “Marcas y Patentes en el Gatt”. Ed. Abeledo Perrot, pdg.: 153,
1997. Pg. 150) ().}

2.3. A su vez, la Oficina Europea de Patentes ha definido unos criterios objetivos a partir

de los cuales podré determinarse si existe o no nivel inventivo'y que se agrupan en tres

fases:’

' Determinar el estado de la técnica mas cercano.
Establecer el problema técnico que busca resolverse.

Considerar si la patente solicitada, partiendo del estado de la técnica mas

cercano y del problema técnico que busca resolverse, habria sido obvia para una persona’

versada en la materia técnica correspondiente.

2.4. Partiendo de los anteriores parametros y bajo la orientacion de los precedentes

jurisprudenciales emitidos por el Tribunal, se demostrara en este proceso que la

Superintendencia de Industria y Comercio interpreta erroneamente el concepto de nivel

inventivo en los actos acusados.

4 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Sentencia 82-1P-2003. Patente: “COMPUESTOS
FARMACEUTICOS NOVEDOSOS DE 5-(2-IMIDAZOLINILAMINO) BENCIMIDAZOL, UTILES
EN EL TRATAMIENTO Y LA PREVENCION DE DESORDENES RESPIRATORIOS,
OCULARES E INTESTINALES”.

"3 Gulas para el Examen en la Oficina Europea de Patentes (Guidelines for Examination in the EPO):

htgg://www.european-patent-ofﬁce.org[legal/gui lines/, Part C IV. 9 Art. 56.
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25 El estado de la técnica.

La Superintendencia cité como el estado de la técnica mas cercano los documentos

WO 97/36868 (D1) y WO 99/55673 (D2).

k.

El documento D1, se encuentra dirigido a proteger los siguientes compuestos:

(0 Compuestos de DI

En donde W puede representar metilo, V puede representar metilo, X puede
representar hidrégeno, Y puede representar hidrégeno, pero Z de ninguna manera puede
representar hidrégeno. De acuerdo con esto, es claro que el patrén de sustitucion 2,5-
dimetilo para el fragmento fenilo no habia sido ensefiado y mucho menos sugerido por los

compuestos de D1.

Adicional a lo anterior, en dicho documento D1 los tinicos ejemplos biolégicos que
N ’oe . °
se presentan se refieren Gnicamente al efecto obtenido empleando un compuesto y no una

mezcla de compuestos (que como es bien sabido, esta constituida por mas de un compuesto).

Por su parte, el documento D2 se encuentra dirigido a proteger los compuestos:

X
. Het Q Y
Wz g

Compuestos de D2

En donde X puede representar metilo, Z puede representar metilo, W puede

" representar hidrégeno, pero Y de ninguna manera puede representar hidrégeno. Por

consiguiente, es claro que el patrén de sustitucion 2,5-dimetilo para el fragmento fenilo no

habia sido revelado y mucho menos sugerido por los compuestos de D2.

Adicional a esto, en dicho documento D2 el tinico ejemplo biolégico que se presenta
se refiere. inicamente al efecto obtenido empleando un compuesto y no una mezcla de

compuestos (que como es bien sabido, esté constituida por més de un compuesto).
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2.6.  Formulacién del problema técnico.

Con anterioridad a la invencién objeto de este proceso, existia la necesidad de

agentes que tuvieran propiedades herbicidas, insecticidas y acaricidas con buena actividad.

‘Bayer CropScience AG presenta en esta invencién un agente que contiene una mezcla

constituida por el compuesto de férmula (I-4) y abamectin, en proporciones determinadas, la

cual satisface los requisitos arriba mencionados.
2.7.  Solucién al problema técnico.

2.7.1. La invencion.

La presente invencion consiste de un agente que contiene la mezcla de un compuesto
de la férmula Ij, claramente definido (especificamente el compuesto de férmula I-4, el cual
tiene un grupo fenilo que presenta’ un patrén de sustitucion 2,5-dimetilo) junto con
abamectin, en una proporcién definida, Esta combinacion de agentes tiene ademds la

propiedad de tener un efecto sinérgico.

2.7.2. Soportziz!

La descripcion claramente soporta la reivindicacion actual, se presentan tablas que
contienen los dos compuestos que hacen parte de la mezcla y ademds se presentan tablas que
revelan las relaciones de combinacion entre estos que se prefieren. Adicionalmente, durante

el tramite, Bayer CropScience AG presentd documentos que demuestran la actividad

“sinérgica de la mezcla reivindicada.

2.7.3.  La persona medianamente versada en la materia técnica.

De acuerdo a lo establecido en la Interpretacion Prejudicial No. 12-1P-98 el Tribunal

d

de Justicia de la Comunidad Andina seiiala:

"Siguiendo lo anotado por el Dr. Manuel Pachon, para efectos de determinar
quién es el técnico medio que realizard el andlisis de patentabilidad, vemos que la
propia norma comunitaria utiliza un standard juridico: una persona del oficio,
normalmente versada en la materia técnica correspondiente, que puede llegar a la
invencién en el curso corriente de sus actividades. El experto en la materia no es
el mejor técnico, ni tampoco el peor, es una persona con conocimientos suficientes
en el respectivo campo: un zapatero si la invencion se refiere a zapatos, un
quimico si la invencion concierne al campo de la quimica, etc... ”.
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De conformidad con lo anterior, se puede concluir que una persona del oficio
normalmente versada en la materia es aquella persona que posee los conocimientos medios

respecto de un campo o una materia determinada.

De esta manera, es claro que frente a la solicitud de patente que aqui se analiza, la
persona experta en la técnica en cuestién es un ingeniero agroquimico, normalmente versado

.en la materia técnica correspondiente, como bien se indica en el articulo 18 de la Decision

486.

2.7.4. Comparacicn entre el arte previo citado y la invencion actualmente reivindicada.

o

a- En cuanto al objeto de la invencion

En DI se ensefian compuestos los cuales, tal como fue reconocido por la
Superintendencia, tienen un patrén de sustitucion del tipo 2,5,6-trimetilo en el fragmento
fenilo (de ninguna manera un patron de sustituciéon 2,5-dimetilo en dicho fragmento).
Adicionalmente, aunque dicho documento menciona la posibilidad de combinar los
compuestos alli revelados con otros agentes activos, no- presenta ningin ejemplo de
combinacion especifica que sea por lo menos similar a la mezcla reclamada por fa invencion
“denegada y ademds no refiere a efectos que podrian obtenerse de las mezclas de estos

compuestos con otras sustancias activas.

El documento D2 revela compuestos que de ninguna manera presentan una
sustitucién  2,5-dimetilo, lo cual ha sido reconocido de manera explicita por la

Superintendencia en la Resolucién No. 19655 (ver pagina 5) al afirmar: “esta Oficina

reconoce que. dicha sustitucion 2,5-metilo no estaba divulgada en el documento D2”.

-Adicional a 16 anterior, dicha referencia no presenta ningin ejemplo especifico de
combinacién de los compuestos alli revelados con otros agentes activos, que pudiera llegar a
ser considerada similar a la materia reivindicada por la invencién denegada, y mucho menos
incluye datos jen relacién con los efectos que podrian resultar de las mezclas de los

compuestos alli revelados, junto con otras sustancias activas.

Por su parte, la invencién denegada reclama una mezcla insecticida sinérgica
-compuesta por el compuesto de férmula I-4 y abamectina, los cuales se encuentran
mezclados en proporciones definidas. En relacion con el efecto de la mezcla reclamada,
durante el tramite Bayer CropScience AG demostrd que la misma tiene un efecto sinérgico

que ademas de inesperado, es altamente deseable.
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b. La invencién no era obvia ni evidente para un expetto medio a partir de las

ensefianzas del arte previo.

Para haber desarrollado la presente invencion, era necesario estudiar el efecto de la

mezcla desarrollado sobre los insectos especificos a. controlar, asi como el efecto que
. . . . N

presentan por separado las sustancias constituyentes de dicha mezcla, teniendo que uno de

dichos constituyentes —tal como se demostré anteriormente- no habia sido ensefiado,

-revelado o sugerido por el arte previo.

‘ Una persona versada en la materia no habria estado motivada entonées por las
referencias de D1 6 D2 para crear una mezcla, que contiene abamectina y un compuesto de
i formula I-4, el cual es por demas considerablemente diferente de los compuestos ensefiados
por las anterioridades. Mucho menos, esta persona podria tener una clara expectativa de

éxito en la existencia de un efecto sinérgico.

Por lo tanto, se puede concluir que de ninguna manera existe alguna ensefianza en

D1 y/o D2, para que a partir de dichos documentos, solos o en combinacién, algin ingeniero

* " agroquimico fuera motivado a producir las mezclas que se.obtuvieron en la presente
invencion. En consecuencia, es claro que la Superintendencia de Industria y Comercio hizo

una errénea interpretacion del articulo 18 de la Decision 486 de la Comunidad Andina.

2.8. Referencias sobre el analisis del Nivel Inventivo.

. . Lilamo la atencién de la Honorable Sala sobre el hecho que en el analisis del nivel
- 1 » inventivo, se debe probar la existencia de una ensefianza del documento del estado de la

técnica, que efectivamente podria haber motivado al inventor de la presente invencion a

desarrollar los productos de la presente invencion.

En cuanto a la apreciacién del nivel inventivo, es importante resaltar que al momento
de analizar este requisito, es necesario tener en cuenta no sc')lé el esfuerzo que tuvo que
realizar el invehtor para formular la regla técnica, sino también el hecho de considerar si la
misma fue fruto de una simple intuicién o el resultado de un trabajo que conlleva todo un

despliegue de experimentacion y analisis.

El examen no se debe basar en un mero juicio de valor sobre el esfuerzo creador del

inventor o sobre el mérito que pueda tener la invencién, sino en el hecho de analizar las

v

!
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circunstancias que rodearon el momento en_que se_desarroll la invencién con el fin de

- o
determinar si la misma resulta obvia, o si se deriva evidentemente del estado de la técnica.

Es as{ como para lograr la realizacién de un verdadero juicio sobre el nivel inventivo.
de una invencién, es absolutamente necesario ubicarse en el momento en que se realiza la
invencién, es decir que el examinador se debe retrotraer al estado de la técnica existente en
dicho momento_ y analizar desde esa Gptica si verdaderamente para ese instante hubiera sido
realmente posible llegar de manera obvia o evidente al objeto que se reivindica en una

invencion, y no caer en el error de comprender una invencién después de que ésta ha sido

.realizada.

En los actos acusados, la Superintendencia de Iﬁdustr_ia y Comercio,. utiliz6 la
descripcion de la presente invencién de manera equivocada e inadecuada, puesto que realizo
un andlisis ex-post facto (llamado l1ilidsig11t, en inglés). Este error se evidencia al basar su
anélisis en la invencién final, que como es obvio no la conocia el inventor cuando inicio la

investigacién, y simplemente devolverse en el analisis de la invencién para llegar a. los

“documentos del estado de la técnica. o

'

El articulo 18 de la Decision 486 indica que el anélisis ex-post facto realizado por la

Superintendencia no es admisible en el examen del nivel inventivo:

Articulo 18.- Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa
invencion_no hubiese resultado obvia ni se Imblese derivado _de manera_evidente
del estado de la técnica.

La norma es clara cuando indica que el anélisis debe realizarse con base en el estado
de la técnica vigente al momento de la investigacion, que como es légico, no involucraba la
invencion misma. Asi ademds, lo ha indicado el Tribunal de Justicia de la Comunidad

Andina, cuando afirma:

“con el requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es dotarle al examinador
técnico de un elemento que le permita concluir que a la_invencidn objeto de estudio
no se habria podido llegar a partir de los congcimientos 1écnicos existentes en ese

momento dentro del estado de la técnica, con lo cual la invencidn se constituye en
un “paso” mds alld de lo existente. (...)” (Subraya fuera del texto)®

% Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Sentencia 82-1P-2003. Patente: “COMPUESTOS
FARMACEUTICOS NOVEDOSOS DE 5-(2-IMIDAZOLINILAMINO) BENCIMIDAZOL, UTILES
EN EL TRATAMIENTO Y LA PREVENCION DE DESORDENES RESPIRATORIOS,

OCULARES E INTESTINALES”.
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Lo anterior es ratificado por el “Manual para el examen de solicitudes de patentes
de invencion en las oficinas de propiedad industrial de los paises de la comunidad andina” ,

que en el segundo pérrafo de su pagina 78 afirma: “Se debe tener en cuenta que la bisqueda

‘de anterioridades se efectiia a posteriori, fomando como punio de partida la misma

invencion. Por lo tanto, el examinador debe realizar el esfuerzo intelectual de colocarse en

la situacion que ha tenido que afrontar el técnico con conocintientos medios en la materia

en un momento en que la_invencidn_no era conocida, -es decir antes de la invencion”.

(resaltado fuera de texto)

Es pertinente indicar que cuando la Superintendencia en la Resolucién acusada nium.
!

119655 afirma que en D1 “s/ se habia divulgado la sustitucién 2,5-dimetilo, incluyendo

también una sustitucion en la posicién 6, es decir, una sustitucion 2,5,6-trimetilo”, incurre

en el analisis ex post facto.

Ya se sefial6 que la Superintendencia incurre en el error de asumir que a partir de un

documento que no contempla la sustitucion 2,5-dimetilo, la persona versada en la materia,

atin en ausencia de motivacién alguna, decidi6 que el grupo fenilo no iba a estar sustituido

con tres grupos metilo (trisustituido) sino que en adelante iba a estar sustituido unicamente

con dos grupos metilo (disustituido). Ademas presume que la misma persona selecciond que

el grupo metilo-que ya no iba a estar presente era especificamente el grupo metilo ubicado en

la posicion 6 del anillo de fenilo, sin estar motivada por el arte previo.

En la Resolucién nim. 19655, la Superintendencia indico: “El hecho de que

_abamectin sea parte de un listado, no indica que una persona medianamente versada en la

materia no los considere una clara sugerencia de su uso junto con uno de los compuestos de
formula (1) de la solicitud”. Lo anterior, nuevamente refleja la falta de un adecuado anélisis

del nivel inventivo por parte de dicha Entidad por las siguientes razones:

i) E!l compuesto de formula I que forma parte de la composicion reclamada,

corresponde especificamente al compuesto de formula I-4 que no habia sido ensefiado ni

“sugerido por D1.

ii) “En DI, abamectin.hace parte de un listado considerablemente extenso de
posibles agentes de combinacién, por lo cual carece de todo sentido pretender que su

seleccidn, sea obvia.
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iil) DI no presenta ninguna evidencia de la existencia de un efecto sinérgico

para combinaciones de abamectin con otro agente.

Ahora bien, D2 no provee ninguna sugerencia para obtener un compuesto de
férmula I-4, y mucho menos sugiere su combinacion con abamectin en las proporciones que

“han sido definidas en la invencion que nos ocupa..

El ejercicio realizado por la Superintendencia, al colocar en un lado el patrén de
sustitucion de los compuestos de la anterioridad y en el otro el patrén de sustitucion de uno
de los compuestos que hacen parte de la mezcla que se reclama, contradice el correcto
analisis del nivel inventivo, y dio lugar a que la Superinteﬁdencia concluyera erroneamente,
que existen similitudes obvias para un experto medio en el arte, y que los cambios en
.algunos sustituyentes eran obvios, que ademés su mezcla con otro activo era obvia, y por

ende la mezcla reclaniada por la invencidn que nos ocupa.

Contrario a lo afirmado por la Superintendencia, el analisis que debid haber
realizado el examinador era partir del documento D1, y demostrar cémo era posible ilegar a
la mezcla de la invencién solamente con la informacion aportada por D1y los conocimientos

.de una personei medianamente versada en la materia técnica, lo cual no se realizé en este

asunto.

2.9.  Enrelacion con el efecto sinérgico como prueba del nivel inventivo en este asunto.

»

Frente a la actividad de la mezcla reivindicada por la presente invencion, Bayer
CropScience AG argumentd en. la respuesta presentada al segundo examen de patentabilidad

"lo siguiente:

“la mezcla del compuesto I-4 con abamectin tiene una mayor actividad en
comparacion con la actividad de los compuestos individuales, tal y como se
encontraban revelados en el estado del arte previo. Dicha actividad,
adicionalmente, no se podia predecir o derivar de las anterioridades citadas
por su Despacho por cuanto las mismas no tienen ensefianza o sugerencia
dlguna al respecto”.

La Superintendencia respondid a este argumento en la Resolucién nim. 56463:

a) - “contrario a lo afirmado por el solicitante es posible observar que
' “los datos contenidos en las anteriovidades si muestran una
“actividad superior para la mezcla, que para los compuestos
individuales, es decir, la actividad mejorada ya habia sido sugerido

en el arte previo, y por lo tanto, se deriva del mismo” '
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b) “Ademds, el efecto sinérgico que segiin el solicitante concede nivel
inventivo a lo reivindicado, no es inesperado ni sorprendente, toda
vez que DI y D2 ya sugerian la eficacia mejorada de las
combinaciones de dichos elementos”.

c) “Mas aiin, el técnico medio sabe que es fiecuente encontrar un »
sinergismo al combinar dos o mds ingredientes activos conocidos,
' pues este es un pr ocedumento rutinario en el campo de formulacion
de agroquimicos”.

Las afirmaciones a) y b), son incorrectas, puesto que ya se ha demostrado que el
compuesto de férmula I-4 no habia sido revelado por D1 ni por D2. En consecuencia las
referencias citadas no podian sugerir que la actividad de la mezcla reclamada por la presente

invencién seria mucho mejor que la de los componentes individuales por separado.

De otro lado, la realidad en la que se desempeiia una persona versada en la materia

no podria asegurar a priori cual seria el comportamiento de la mezcla constituida por el

compuesto de formula I-4 y abamectin, puesto que para llegar a una conclusién concreta al

respecto, dicho técnico se enfrenta a tres posibilidades absolutamente distintas como lo son:

i) -Que al combinar dichas sustancias el efecto alcanzados sean iguales al
efecto conseguido con su administracién por separado (es. decir, que no haya un efecto
sinérgico); o, »

i) . Que al combinar dichas sustancias, el efecto de uno de ellos produjera una
alteracion en la actividad del otro y llevara a un bloqueo en la actividad o a la produccion de

efectos adversos; o,

iif) Que - al combinar dichas sustancias, el efecto sea mayor que el efecto

conseguido con su administracién por separado; es decir, se presentara sinergismo.

Adicional a lo anterior, en el caso en el que se presente un efecto sinérgico, resulta
imprescindible verificar en qué rangos precisos se produce tal sinergismo, lo cual solo puede
lograrse poniendo en practica diferentes pruebas y ensayos para llegar a la solucién

propuesta en la presente invencion.

‘Puede entonces concluirse que la invencién solicitada cumple con el requisito del

nivel inventivo, al corresponder a una mezcla que comprende por un lado el compuesto que

no habia sido ensefiado ni sugerido por el arte previo citado, y por otro lado abamectm,
teniendo que el documento DI no presentaba en ninglin momento una indicacion que

hubiera llevado a la persona versada en la materia a considerar abamectin sobre los otros
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compuestos pertenecientes a la lista de posibilidades. Reitero que como lo indica el Tribunal

de Justicia de la Comunidad Andina, el hecho de que una herramienta conocnda en el estado

de Ia técnica (abamectin) sea utilizada para llegar a un resultado, no hace evidente para una

persona versada en la materia técnica correspondiente .su utilizacion ni los resultados

obtenidos para casos especificos.

La Superintendencia, al calificar la presente invencion como producto de la

actividad 1utmana en la formulacién de agroquimicos, ‘desconoce la realidad de la actividad

-cientifica que no podua en momento alguno deducir sin investigacion previa 105 compuestos

y las dosis efecnvas bajo las cuales se obtiene, de manera precisa, el efecto sinér gico

resultado de tal combinacion.

La Supel mtendencna olvida que dicho efecto no es comiin a todas las composwlones
y que por el contnano la existencia de dicho efecto se presenta de manera sorpresiva. Por lo

tanto, su determinacién y la obtencion de rangos en donde se presenta, constituye de manera

indudable un salto cualitativo y por ende, fundamenta el nivel inventivo de una solicitud.

E! arte previo citado no hace obvio el resultado de la presente invencion que se
cubre con la reivindicacién 1 de la misma, y demuestra que la presente invencion cumple

con el requisito del nivel inventivo.

12.10.  Finalmente, considero pertinente llamar la atencién de esa Honorable Corporacién al

hecho de que en la Resolucién No. 19655, en relacion con las diferencias estructurales que
presentan los compuestos del arte previo citado y el compuesto 1-4 que hace parte de la

mezcla reivindicada por la invencién denegada, la Superintendencia establece:

“la tesis de que una diferencia estructural tan pequefia logra un efecto
signiﬁcativo en la actividad no tiene sustento ”

Ahora bien, contrario a lo af'umado por dicha Entidad, existen millones de eJemplos
que permiten verificar que pequefias dlfelenmas estructurales pueden llevar a diferencias
sumamente considerables en el comportamiento: El colesterol es un lipido presente en ‘ios
tejidos corporales humanos, que mediante reacciones quimicas puede transformarse en
testosterona (hormona que da las caracteristicas masculinas a los hombres) o en estradiol
(hormona que da las caracteristicas femeninas a las mujeres), aunque las diferencias entre

esas moléculas son minimas (a saber, tres, incluyendo la presencia de un grupo metilo (-

"CH3), que se muestra en la grafica a continuacién), la consecuencia de esa diferencia es

enorme.

27




| ebriomt a b G b i ca A DA e S GRATYTEE e e T T

BAKER & MOKENZIRE

HO

Adicional a lo anterior, en el caso del ADN se tiene que éste esta constituido por
cuatro bases 11ifrogenadas: ADENINA, GUANINA, CITOSINA y TIMINA. Por su parte, el
ARN estd compuesto por las bases nitrogenadas: ADENINA, GUANINA, CITOSINA y

"URACILO. Pues bien, la diferencia entre la Timina y el Uracilo radica en que la Timina
tiene un grupo metilo (-CH3) que él Uracilo no tiene; sin embrago, el ADN no tiene Uracilo
mientras que el ARN si, siendo claro para una persona versada en la materia la gran

© diferencia existente entre el ADN y el ARN. i

Uracilo, grupo  metilo
ausente

Timina, grupo metilo
presente —
N\
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De esta manera, se ha demostrado que una pequefia diferencia estructural puede
tener una incidencia sumamente importante en el resultado, gracias a lo cual es posible

desestimar la afirmacién realizada por la Superintendencia.

2.11.  Como una muestra de lo que ha sucedido alrededor. del mundo con el objetp
correspondiente a la invencién, vale la pena mencionar el hecho de que la solicitud denegada
ha recibido el privilegio de patente varios paises alrededor del mundo, a saber Europa (EP-

B-1335648), Taiwan (TW-1259757) y Australia (AU 2002224807), entre otras.

" La concesién de las solicitudes correspondientes en otros paises del mundo, resulta
-importante y relevante que este hecho ha sido considerado dentro del Articulo 46 de la
Decisién 486, en el cual se establece que la Oficina Nacional competente podré requerir
informes de otras oficinas de propiedad industrial, sobre resultados de examenes de

patentabilidad efectuados respecto de las solicitudes extranjeras correspondientes.

2.12. Demostrado que la invencién cumple con el nivel inventivo como lo establece el
articulo 18 de la Decision 486, se:demuestra la vulneracién del articulo 14 de la Decisién

486.

Establece la norma que la invencién debe cumplir con los requisitos de novedad,
nivel inventivo y aplicacion industrial. La Superintendencia, a través de los actos acusado$
manifiesta inicamente objeciones sobre el nivel inventivo de la invencion, bajo el entendido

que los requisitos restantes de novedad y aplicacion industrial se cumplian en este asunto.

En consecuencia, al demostrarse que €l requisito de nivel inventivo se cumple en
este asunto, también se demuestra que la Superintendencia de Industria y Comercio negé el
privilegio de patente a una invencién que cumplia los requisitos exigidos en el articulo 14 de

la Decisién 486, fundamento de este cargo.

3. TERCER CARGO: Violacién por interpretacién errénea del articulo 51 de la
Decision 486..

En relacion con el actual capitulo reivindicatorio, el cual se encuentra dirigido a
proteger un agente que contiene la mezcla del compuesto de formula I-4 con abamectin, la

Superintendencia de Industria y Comercio sefiala lo siguiente:
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“No es:relevante la limitacién hecha por el solicitante al significado de los
sustituyentes de la férmula (1), aparte de tratar de hacerlos distinguir de lo
encontrado como antecedente en el estado de la técnica. Es asi como en el texto de
la descripcion de la presente solicitud se encuentran compuestos que
corresponden a los divulgados en D1 y D2 y que presentan la misma actividad .
plaguicida. Por lo tanto dicha exclusién no tenia una Sundamentacion técnica
sustentada en la descripcion”

El solicitante de una invencion puede limitar la misma, de acuerdo a su voluntad y
necesidades dependiendo del interés que se tenga en fa invencién a proteger. De eéta manera,
la anterior afirmacion de la Superintendencia de Industria y Comercio carece de sustento,
pues no es esta Entidad quien tiene el criterio para definir si una limitacion es relevante o no,

toda vez que esta decisién solamente es pertinente a criterio del solicitante.
El articulo 51 de la Decisién 486 establece:

“El alcance de la proteccién conferida por la patente estard determminado por el
tenor_de las_reivindicaciones. La descripcion y los dibujos, o en su caso, el
material bioldgico depositado, servirdn para interpretarias”. (Resaltado fuera del
texto)

Bajo esta norma son las reivindicaciones las que establecen desde y hasta donde

llega la invencién. La descripcion y dibujos tal como lo menciona la norma, sirven de

sustento y como base para su interpretacion.

La norma nunca establece que las reivindicaciones y mucho menos las limitaciones
que el solicitante hace al capitulo reivindicatorio, deban tener un sustento técnico en la
descripcién. La norma solo exige que las mismas estén sustentadas en el capitulo

descriptivo, mas no, que cada limitacién hecha por el solicitante tenga una explicacion

-técnica sobre las razones para llegar a ella.

Se demuestra entonces que a través de los actos acusados, la Superintendencia violé

por interpretacion errénea el articulo 51 de la Decision 486.

4, CUARTO C‘ARGO: Violacion por interpretacion errénea de la definicion de
estado de la técnica dada por el articulo 16 de la Decision 486: .

En la Resolucién 19655, la Superintendencia de Industria y Comercio al referirse a

las diferencias existentes entre el documento D1 y la solicitud objeto de este proceso, sefiala:

“No obstante, esta diferencia no parece ser importante, porque en el
primer capitulo reivindicatorio, W si podia ser metilo, y en la tabla de la
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descripcién el radical fenilo puede contener tres o cuairo grupos metilo y
ain asi los compuestos pueden tener-la misma actividad ™.

De la lectura de lo anterior, se demuestra un claro desconocimiento de lo que se
entiende pbr estado de la técnica de acuerdo a lo establecido en la Decisién 486. Establece el

articulo 16 de la Decision 486:

"E] estado de la técnica comprenderd todo lo que haya sido accesible al
puiblico por una descripcion escrita u oral, utilizacion, comercializacién o
cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de.
patente o, en su caso, de la prioridad reconocida”.

. . . . . . . kd

La Superintendencia, al evaluar las diferencias de la invencion en cuestién con el

arte previo, en este caso el documento D1, hace referencia a la descripcion de la presente
“solicitud, desconociendo que la descripcion no hace parte del estado de la técnica, y no se

habia dado a conocer antes de la fecha en que se presentd la solicitud en mencién.

5. QUINTO CARGO: Violacién del articulo 29 de la Constitucién Politica y el
articulo 3 del Cddigo Contencioso administrativo: '

La Superintendencia de Industria y Comercio, en la Resolucion No.19655 mediante

la cual resolvié el recurso de reposicion, afirmé:

“Cualquier persona versada en la materia sabe que una relacién de
mezcla entre dos sustancias en donde la primera puede pasar de ser 50
veces (;5000%!) mayor que la segunda sustancia a ser la primera
sustancia 5 veces menor (j500%)que la segunda, es un intervalo en el que
cabe un mimero infinito de posibilidades de mezcla y que esa no es la
manera de caracterizar un efecto sinérgico, para el cual se deben
especificar claramente no solo las relaciones de mezcla, sing también las
concentraciones de las sustancias” '

La Supérintendencia de Industria y Comercio, no habia sido mencionado durante el
proceso este argumento, dentro de los estudios de fondo (resultado del examen de

patentabilidad,), ni dentro de la resolucién de negacién inicial de patente.

Existe entonces una violacién del derecho de defensa establecido en el articulo 29 de

‘la Constitucion y desarrollado en el articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo el

cual establece: '

| . .o . . . L.

1 “Las actuaciones adminisirativas se desarrollardn con arreglo a los principios
de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion y,
en general, conforme a las normas de esta parte primera...”
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;
En virtud del principio de contradiccion, los interesados tendrdn
oportwllidad de conocer y de controvertir esas decisiones por los medios
legales...”

Teniendo en cuenta lo anterior, la aparicién de un nuevo argumento como base para
la negacién de la solicitud de patente por parte de la Superintendencia, en la resolucion de
reposicion, niega toda posibilidad al solicitante de controvertir dicho argumento, toda vez

*
que con esta decisién se da por terminado el tramite administrativo y se agota la via

“gubernativa, y por tanto ya no se cuenta con la oportunidad legal para argumentar en contra

de éste.

6.  SEXTO CARGO: Violacién por falta de aplicacién del articulo 61 de la

Constitucion Politica.

Todas las anteriores consideraciones también implican una violacién del articulo 61

-de la Constitucidn Politica:

“Articulo 61. El Estado protegerd la propiedad intelectual por el tiempo y mediante las
Jormalidades que establezca la ley.”

Bajo esta obligacion constitucional del Estado, han sido estructurados los sistemas
de proteccién de la propiedad intelectual, dentro de los cuales se encuentra el sistema de

patentes, hoy en dia materia objeto de regulacién supranacional por medio de la Decisién

486 de la Comunidad Andina. Como se demostrara en este proceso, la interpretacién errénea

de los articulos 14 y 18 de dicha normativa, implican que la Superintendencia de Industria §/

Comercio haya faltado a su obligacién constitucional de proteger la propiedad intelectual de

mi representada.

V.  PRUEBAS

1. DOCUMENTALES

1.1.  Copia auténtica de la integridad de los documentos que reposan en el expediente

administrativo ndm. 03.038.182, en el que se tramité la solicitud de patente materia del

presente proceso.

2. DICTAMEN PERICIAL
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Solicito que se designe un perito quimico puro, para que rinda dictamen técnico sobre las

diferencias existentes entre los compuestos revelados en los documentos D1 y D2 frente a la

' . .y . , . . . T
mezcla a que refiere la invencion objeto del proceso, asi como las diferencias en estructuras

quimicas, y comportamiento de los compuestos comparados. Me reservo el derecho de
presentar cuestjonario para la préctica y realizacién de la prueba hasta la fecha de posesion

del perito 'corre:spondiente, en los términos del numeral 4. del articulo 236 C.P.C.

VL COMPETENCIA

En virtud del numeral 7. del articulo 128 del Cédigo Contencioso Administrativo y el
articulo 567 del Cédigo de Comercio, el Consejo de Estado es competente para conocer en

{inica instancia de este asunto.

VIl.  ANEXOS

Presento con esta demanda los siguientes anexos:

L. Copia auténtica del poder- otorgado por Bayer CropScience AG, que me faculta
para presentar.y tramitar la presente demanda, y en el cual se acredita igualmente la

existencia y representacion de mi poderdante.

2. Copia auténtica de la Resolucién num. 56463 del 30 de octubre de 2009, proferida

por el Superintendente de Industria y Comercio.

3. Copia auténtica de la Resolucién nim. 19655 del 16 de abril de 2010, proferida por

el Superintendente de Industria y Comercio.

4. Constancia de la notificacion y'ejecutoria de las anteriores Resoluciones.

5. Los documentos aportados como prueba DOCUMENTAL en el Capitulo V. de esta
demanda.

6. Copia éde la demanda y sus anexos para el sefior Procurador Delegado y Ia

-Superintendencia de Industria y Comercio.
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. Copia de la demanda (sin anexos) para el archivo de la Secretaria de esa

Corporacion.

Vill. NOTIFICACIONES

1. Mi representada y yo recibiremos notificaciones en la Secretaria de su Despacho y

" en mi oficina de abogado situada en la Avenida 82 No. 10-62, Piso 6°, de esta ciudad.

2. El sefior Superintendente de Industria y Comercio.puede ser notificado en el Edificio
o .Bochica, Carrera 13 No. 27-00, Piso 10, de esta ciudad.

{‘«u‘}- '

De los Honorables Consejeros,

JALVARO CORREA ORDONEZ
C.C. niim. 79°143.366 de Usaquén
T.P. niim. 20.281

BOGDMS-#447025-v1-CE_Dda__Sol__Pat__09_038_182.DOC
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Concepto técnhico sobre demanda ante el Consejo de Estado de las
resoluciones No. 56463 de 2009-10-30 y No. 19655 de 2010-04-16, en las
cuales se decidié sobre la solicitud de patente radicada en la
Superintendencia de Industria y Comercio bajo el numero interno de

' radicaciéon 03-38182

Concepto técnico No. 1527 de 2011-05-02
1. Objeto de invencion:

La presente solicitud se titula: “Combinacién de productos activos con propiedades
insecticidas y acaricidas”.

El objeto de la presente solicitud de patente de invencién se refiere a
combinaciones de productos activos, que estan constituidas por cetoenoles
ciclicos conocidos y por otros activos insecticidas conocidos. Y que son
adecuadas de una manera muy buena para la lucha contra las pestes animales
tales como insectos y acaros indeseables.

La solicitud plantea que determinados cetoenoles ciclicos tiene propiedades
herbicidas, insecticidas y acaricidas y que un gran numero de otros compuestos
tales como heterociclos, compuestos organicos de estafio, benzoilureas y
piretroides, también tienen propiedades insecticidas y acaricidas, sin embargo la
actividad independiente de estos compuestos deja que desear en algunos casos,
especialmente cuando las cantidades de aplicacion son bajas. Para solucionar ese
problema técnico la solicitud en estudio plantea la combinacién de los productos
activos con un efecto sinérgico.

2. Sobre los argumentos de la demanda se responde lo siguiente:

- Explicacion previa

Indica el solicitante que la invencidn consiste en:

“La presente invencién consiste de un agente que contiene la mezcla de un compuesto de la
férmula I, claramente definido (especificamente el compuesto de férmula 1-4, el cual tiene un grupo
fenilo que presenta un patrén de sustitucién 2,5-dimetilo) junto con abamectin, en una proporcién
definida, Esta combinacién de agentes tiene ademas la propiedad de tener un efecto sinérgico.”

Esta oficina precisa que la materia objeto de invencion que fue denegada
corresponde a un agente que contiene mezclas constituidas por compuestos de la
férmula (1)

Env donde:

WyZsonH

X Yy Y es CH3
R es OCHj3;

G es CO,-CoHs

Y abamectina, en una proporciéon de mezcla de 50:1 hasta 1:5 en peso.
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Por lo tanto, el alcance del capitulo reivindicatorio denegado, es mas amplio de lo
cita el solicitante en su argumento. Es decir, el solicitante inicia su argumento
dando a entender que la materia que fue negada definia especificamente una
mezcla entre el compuesto llamado en la descripcién (I-4) y abamectina en una
proporcion definida. Sin embargo dicha mezcla no incluye unicamente el
compuesto (I-4) que tiene una sustitucion en el grupo fenilo 2,-dimetilo. Noétese
que la estructura de formula (I) presentada en el capitulo reivindicatorio denegado,
no define la posicién del sustituyente Y. De este modo la sustitucion del grupo
fenilo podria ser 2,3-dimetilo, 2,4-dimetilo o 2,5-dimetilo, tal como se ilustra a
continuacion.

CHs CHs CHy
0 o 0
O:< O:< o:<
0 0 0 CH,
\ ___C{ —C5 _cé
Jof' Cd—CH3 \ Cd
HN \02—0/4 HN \CZ—C/g HN C2—C/§
/ \ /
O HiC CHg O HsC O HC
Derivado 2,3-dimetilo Derivado 2,4-dimetilo Derivado 2,5-dimetilo
FIGURA 1.

Asi, esta oficina demuestra que la materia de invencién no solo pretendia proteger
una mezcla entre el compuesto (I-4) (derivado 2,5-dimetilo) y abamectina, sino
ademas incluia otras dos mezclas con los derivados 2,3-dimetilo, 2,4-dimetilo.
Esta aclaracién es de vital importancia puesto que el solicitante basé el resto de
argumentacion a partir de una especificidad que no existio.

- Falsa motivacion

)
\d
En este apartado el solicitante indica que: \9‘)

“La Superintendencia de Industria y Comercio, en la Resolucién No. 19655, manifesté lo siguiente:
"La formula citada en el recurso de reposicion no corresponde al compuesto 1-4 presentado en la descripcién de la solicitud
denegada ya que dicho compuesto 1-4 G tiene un significado igual a CO2-CaHs, mientras que en la formula descrita por el
recurrente, G es iqual a CO,-CH3 *.

La afirmacién resaltada, realizada por la Superintendencia de Industria y Comercio es incorrecta.
En todo momento, tanto en la descripcién de la solicitud, como en el recurso de reposicion
presentado en este asunto, se presenta la férmula correcta correspondiente al compuesto de
férmula I-4, ver folio 312 y folio 314 del expediente administrativo nam. 03.038.182, en el que se
tramité la solicitud de patente materia del presente proceso.

Esta oficina aclara que, efectivamente en la resolucién No 19655 se presentd un
error y que tal como ahora lo indica el solicitante, tanto en la descripcién como en
el recurso se presenta una estructura donde el significado de G es CO,-C,Hs. No
obstante esta oficina hace la aclaracién que dicha caracteristica técnica no afecté
para nada los criterios que se tuvieron en cuenta en el analisis de nivel inventivo
realizado, tal como se mostrara mas adelante.

Mas adelante se indica que:

“En la Resolucién No. 19655, la Superintendencia de Industria y Comercio sefiala lo siguiente en
relacién con las diferencias existentes entre el documento D1 y la invencién que nos ocupa: "La
diferencia radica en que el sustituyente W en la férmula del dltimo capitulo reivindicatorio no podia ser metilo,
mientras que en D1 no significa hidrégeno”.

No es cierto que la diferencia radique en lo afirmado por la Superintendencia. Como se manifesté

en el tramite administrativo, la diferencia entre los compuestos radica en que D1 no contempla de
ninguna manera un patrén de sustitucion 2,5-dimetilo en el fragmento fenilo, mientras que el
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compuesto de férmula -4, constituyente de la mezcla reivindicada en la invencion, si presenta
dicho patrén de sustitucion 2,5-dimetilo en el fragmento fenilo (...)"

Esta oficina aclara que, el documento W097/36868, de ahora en adelante llamado
D1, resulta relevante puesto que divulga compuestos equivalentes al componente
de formula (l) del agente denegado. Es decir, el patrdn de sustitucion divulgado en
D1 incluye derivados 2, 3-dimetilo, equivalentes a los reclamados en el capitulo
reivindicatorio denegado. A continuacién se ilustra el patrobn de sustitucion
divulgado en D1.

Compuesto de formula (1) divulgado en D1

X v
Hed Y

W Z

Het:

(1)
Ay B representa cicloalquilo Cg
Ges |

A

R' = alcoxialquilo C,

Wy Z = alquilo C4
V,YyX=H

Patron de sustitucion final.

CHs

o]
A~

HN

OF N

Nuevamente se hace especial énfasis en que la materia comprendida en el
capitulo reivindicatorio denegado no solo incluye derivados 2,5-dimetilo, sino
ademas compuestos 2,3-dimetilo, equivalentes a los divulgados en D1.

Pero ademas, el documento D1 también resulta relevante puesto que sugiere que
esos derivados cetoenolicos pueden ser formulados en combinaciones con
ingredientes activos conocidos, por ejemplo abamectina (pagina 100, linea 25) y
que esas combinaciones pueden mostrar actividad mejorada o sinergismo (pagina
102, lineas 20 a 24).
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Por lo tanto dicha sugerencia es suficiente para que un técnico medio se viera
motivado a formular combinaciones entre esos dos compuestos ya conocidos y de
esperar evidentemente una actividad mejorada, tal como lo habia planteado D1.

Posteriormente se argumenta que:

“De otro lado, la Superintendencia afirma:

"D1 sf habia divulgado los compuestos de la formula (1) de la solicitud, tal como se divulgd" y "en D1 si se habian
divulgado compuestos idénticos a los de la presente solicitud en combinacién posible con abamectina y que se habia
predicho el efecto sinérgico”

Tal afirmacién es incorrecta. En el numeral anterior se demostré que D1 no ensefia el compuesto
de férmula I-4 de la presente solicitud. Adicionalmente, la Superintendencia misma contradice tal
afirmacién, puesto que en uno de los actos acusados, acepté expresamente que el compuesto de
férmula -4 no era revelado en D1: "Al respecto esta oficina se permite aclarar que la solicitud fue negada por
falta de nivel inventivo y no por falta de novedad. Si en alguno de los documentos del estado de la técnica y usados
para el estudio de patentabilidad se hubiera mencionado concretamente el compuesto 1-4, la solicitud se habria
negado por falta de novedad”. En consecuencia, es claro que la Superintendencia reconocié la novedad
de la presente invencién y que el arte previo no divulgaba el compuesto de férmula I-4.

Esta oficina reitera que el documento D1 ya habia divulgado los compuestos de
formula (1) que corresponde al primer componente del agente denegado de esta
solicitud. Tal como se demostrd anteriormente, el patrén de sustitucion que incluye
el radical fenilo 2,3-dimetilo ya habia sido divulgado en D1 y ese mismo patrén de
sustitucion esta comprendido dentro del alcance de la reivindicacion denegada.

Es importante aclarar que aunque el solicitante trata de enfocar toda su
argumentacion hacia una especificidad que no existio, (una estructura que incluye
un radical fenilo 2,5.dimetilo), el alcance del capitulo reivindicatorio denegado, va
mas alla e incluye radicales fenilo 2,3-dimetilo y 2,4-dimetilo sustituidos.

Ahora bien, esta oficina aclara la aparente contradiccién entre el concepto de
negacion y la respuesta al recurso de reposicion. La solicitud fue negada porque
no cumplié con el requisito de nivel inventivo. La precision hecha en la respuesta
al recurso esta enfocada a enfatizar que la combinacién entre el compuesto de
formula (l) y abamectina es nueva, puesto que el arte previo no habia divulgado
especificamente esa combinacién en alguna proporcién, no obstante la sugerencia
del arte previo, seria suficiente para que un técnico medio planteara esa
combinacién y esperara (no de forma sorprendente) una actividad sinérgica como
lo sugiere el arte previo. Contrario a lo que afirma el solicitante esta oficina no
reconocié ni reconoce la novedad del compuesto de formula (I) del capitulo
reivindicatorio denegado.

Tal como se indicd en el concepto de negacidn, esta solicitud traté de proteger la
combinacién de compuestos conocidos, con una actividad conocida y un
sinergismo sugerido.

Por ultimo el solicitante indica que:

“En la Resolucién No. 56463, la Superintendencia de Industria y Comercio afirmé:

" ...Es posible observar que los datos contenidos en las anterioridades, si muestran una actividad superior para la
mezcla, que para los compuestos individuales, es decir, la actividad mejorada, ya habia sido sugerido (sic) en el arte
previo, y por lo tanto, se deriva del mismo ". Ya esté claro que los documentos del arte previo citados (D1
y D2) de ninguna manera ensefian el compuesto de férmula I-4 que hace parte de la mezcla
reclamada en la solicitud objeto de este proceso, en consecuencia, es imposible que el arte previo
hubiera podido sugerir la existencia de una actividad mejorada para la mezcla de un compuesto,
que no habia sido considerado en dichas ensefianzas, junto con abamectina (...)”

Esta oficina aclara que dicha argumentacion esta mal interpretada y la idea central
se debe entender segln lo expuesto en el concepto técnico de negacion 2437,
folio 304 del expediente en estudio. La argumentacidn estuvo expresada asi:

“El solicitante argumenta que “...la mezcla del compuesto I-4 con abamectina tiene una
mayor actividad en comparacién con la actividad de los compuestos individuales... y que
dicha actividad no se podia predecir o derivar de las anterioridades citadas...”
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Para lo cual se debe aclarar que los datos si muestran una actividad superior para la
mezcla, que para los compuestos individuales. Pero dicha actividad mejorada ya se habia
sugerido en el arte previo y por lo tanto se deriva de este.”

Es decir, en respuesta a los argumentos del solicitante, en cuanto a que la
actividad de la mezcla fue superior que la actividad de los compuestos individuales
tal como lo muestra los ejemplos, esta oficina respondié que era cierta dicha
afirmacién, sin embargo la mayor actividad de la mezcla o combinacion, o o es lo
mismo, el sinergismo encontrado, no se reconocia como un efecto técnico
inesperado o sorprendente puesto que el arte previo citado ya habia lo habia
sugerido. (Téngase en cuenta este mismo argumento en respuesta al numeral 2.9)

Sin embargo, contrario a lo que afirma el solicitante, se reitera que el documento
D1 ensefia el compuesto de férmula (1), que no solo se limita al compuesto (I-4)
sino que ademas incluye otros dos patrones de sustitucion.

- Violacién por interpretacion errénea de los articulos 14 v 18 de la Decision 486.

Respecto a la determinacion del estado de la técnica:

“El estado de la técnica. La Superintendencia cité como el estado de la técnica méas cercano los
documentos WO 97/36868 (D1) y WO 99/55673 (D2). El documento D1 se encuentra dirigido a
proteger los siguientes compuestos:

HeiQY )

En donde W puede representar metilo, V puede representar metilo, X puede representar
hidrégeno, Y puede representar hidrégeno, pero Z de ninguna manera puede representar
hidrégeno. De acuerdo con esto, es claro que el patrén de sustitucion 2,5-dimetilo para el
fragmento fenilo no habia sido ensefiado y mucho menos sugerido por los compuestos de D1.
Adicional a lo anterior, en dicho documento D1 los dnicos ejemplos bioldgicos que se presentan
se refieren Gnicamente al efecto obtenido empleando un compuesto y no una mezcla de
compuestos (que como es bien sabido, esta constituida por mas de un compuesto).

Por su parte, el documento D2 se encuentra dirigido a proteger los compuestos:
X

.CKEQY 5

w YA

En donde X puede representar metilo, Z puede representar metilo, W puede representar
hidrégeno, pero Y de ninguna manera puede representar hidrégeno. Por consiguiente, es claro
que el patrén de sustitucion 2,5-dimetilo para el fragmento fenilo no hablia sido revelado y mucho
menos sugerido por los compuestos de D2. Adicional a esto, en dicho documento D2 el tinico
efemplo bioldgico que se presenta, se refiere Unicamente al efecto obtenido empleando un
compuesto y no una mezcla de compuestos (que cono es bien sabido, esta constituida por mas
de un compuesto).”

Respecto al documento D1, se reitera que esa anterioridad incluye los derivados
de formula (l) del agente denegado, puesto que la reivindicacion 1 denegada, no
solo incluye derivados 2,5-dimetilo, sino ademas, derivados 2,3-dimetilo,
claramente divulgados en D1.

Nuevamente se reitera, que si bien el documento D1 no divulga combinaciones
especificas con abamectina, ni tampoco estudios (razén por la cual se reconocié la
novedad del agente), si se sugiere claramente la combinacién eventualmente
sinérgica con abamectina. Como ya se indicd en la respuesta del recurso, un
técnico medio en la materia esta en la capacidad de seleccionar un compuesto de
una lista ya conocida, y en este caso mucho mas cuando existe una sugerencia de
un eventual sinergismo, basta solamente ensayar para encontrar lo esperado.
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De este modo, tanto la seleccidon de la combinaciéon como el efecto observado ya
habian sugeridos en el arte, por lo tanto ese sinergismo en este caso, no se
considera un efecto inesperado ni sorprendente.

Ahora bien, respecto al documento D2 hay que aclarar, que tal como se indico en
la respuesta al recurso, el documento D2 divulga un patron de sustitucion
diferente, en la medida en que el sustituyente Y nunca toma significados de
hidrogeno, no obstante, el patréon de sustituciéon en el resto de la molécula es el
mismo. En otras palabras, el nucleo central (figura a), su actividad, su posible
combinacién con abamectina (pagina 144, linea 20) y su eventual sinergismo
(pagina 146, linea 30) ya habian sido claramente sugeridos.

ethyl 2-0x0-3-phenyl-1-azaspiro[4.5]dec-3-en-4-yl carbonate Figura a

Respecto al problema técnico y la solucién:

“Formulacion del problema técnico. Con anterioridad a la invencién objeto de este proceso, existla
la necesidad de agentes que tuvieran propiedades herbicidas, insecticidas y acaricidas con buena
actividad. Bayer CropScience AG presenta en esta invencién un agente que contiene una mezcla
constituida por el compuesto de férmula (I-4) y abamectin, en proporciones determinadas, la cual
satisface los requisitos arriba mencionados.

Solucién al problema técnico. La presente invencién consiste de un agente que contiene la mezcla
de un compuesto de la férmula I, claramente definido (especificamente el compuesto de férmula I-
4, el cual tiene un grupo fenilo que presenta un patrén de sustitucién 2,5-dimetilo) junto con
abamectin, en una proporcién definida. Esta combinacion de agentes tiene ademas la propiedad de
tener un efecto sinérgico (...)"

En este punto esta oficina aclara que, no es cierto que la materia denegada se
refiera especificamente a una mezcla entre el compuesto (I-4) y abamectina. La
materia denegada comprende un agente que comprende mezclas que contienen
un derivado de férmula (1), que puede tomar tres significados diferentes tal como lo
muestra la figura 1 y abamectina.

Ahora bien, tampoco es cierto que las proporciones de los componentes del
agente sean proporciones definidas y que satisfagan los requisitos mencionados,
es decir que muestren.buena o mejor actividad. Es falso que se haya demostrado
que la amplia proporcion reclamada sea sinérgica. Los dos ejemplos presentados
muestran una actividad mejorada para dos proporciones de combinacion
especificas, que se alejan bastante del amplio rango reclamado.

Mas aun se sabe que el fendmeno de sinergismo se observa en proporciones
especificas, no todas las proporciones de combinacion de una mezcla son
sinérgicas. Por lo tanto no hay ninguna evidencia técnica que sustente el amplio
rango de proporciéon reclamado. Por todo lo anterior, esta oficina no esta de
acuerdo con la afirmacion del solicitante en cuanto a que la materia denegada fue
claramente definida. '

Respecto al técnico medio en la materia:

“(...) De conformidad con lo anterior, se puede concluir que una persona del oficio normalmente
versada en la materia es aquella persona que posee los conocimientos medios respecto de un
campo o una materia determinada. De esta manera, es claro que frente a la solicitud de patente
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que aqul se analiza, la persona experta en la técnica en cuestién es un ingeniero agroquimico,
normalmente versado en la materia técnica correspondiente, como bien se indica en el articulo 18
de la Decision 486.”

Esta oficina aclara que segin el campo techolégico al que pertenece esta
invencion, el experto en la materia, no solo se debe limitar a un ingeniero
agroquimico como lo indica el solicitante, sino que ademas se deben considerar
otros profesionales como “el técnico medio.” Como por ejemplo un quimico puro o
un formulador quimico.

Respecto a la comparacion:

“En D1 se ensefian compuestos los cuales (...) Adicionalmente, aunque dicho documento
menciona la posibilidad de combinar los compuestos alli revelados con otros agentes activos, no
presenta ningtn efemplo de combinacién especifica que sea por lo menos similar a la mezcla
reclamada por la invencién denegada y ademas no refiere a efectos que podrian obtenerse de las
mezclas de estos compuestos con otras sustancias activas.

El documento D2 revela compuestos que de ninguna manera presentan una sustitucion 2,5-
dimetilo (...) Adicional a lo anterior, dicha referencia no presenta ningun ejemplo especifico de
combinacién de los compuestos alli revelados con otros agentes activos, que pudiera llegar a ser
considerada similar a la materia reivindicada por la invencién denegada (...)

Por su parte, la invencién denegada reclama una mezcla insecticida sinérgica compuesta por el
compuesto de férmula -4 y abamectina, los cuales se encuentran mezclados en proporciones
definidas. En relacién con el efecto de la mezcla reclamada, durante el trémite Bayer CropScience
AG demostré que la misma tiene un efecto sinérgico que ademdés de inesperado, es altamente
deseable.”

Esta oficina aclara que el solicitante olvida que las ensefanzas del arte previo no
se reducen a los ejemplos especificamente expuestos en cada una de ellos. Las
ensefianzas del arte previo se tomar a partir de todo el documento y son
igualmente validas las sugerencias de los ejemplos como las sugerencias de la
descripcion y del capitulo reivindicatorio. Un técnico medio en la materia tiene la
capacidad de leer un documento completo y sacar conclusiones a partir de todas
las sugerencias a lo largo del mismo. Asimismo se reitera la falta de definicién de
la materia denegada, contrario a lo que asegura el solicitante en repetidas
ocasiones.

Respecto a la obviedad de la invencién:

“La invencién no era obvia ni evidente para un experto medio a partir de las ensefianzas del arte
previo. Para haber desarrollado la presente invencién, era necesario estudiar el efecto de la mezcla
desarrollado sobre los insectos especificos a controlar, asi como el efecto que presentan por
separado las sustancias constituyentes de dicha mezcla, teniendo que uno de dichos
constituyentes —tal como se demostré anteriormente- no habia sido ensefiado, revelado o
sugerido por el arte previo.

Una persona versada en la materia no habria estado motivada entonces por las referencias de D1
o D2 para crear una mezcla, que contiene abamectina y un compuesto de férmula I-4, el cual es
por deméas considerablemente diferente de los compuestos enseffados por las anterioridades (...)
Por lo tanto, se puede concluir que de ninguna manera existe alguna ensefianza en D1 y/o D2,
para que a partir de dichos documentos, solos 0 en combinacion, algun ingeniero agroquimico
fuera motivado a producir las mezclas que se obtuvieron en la presente invencién. En
consecuencia, es claro que la Superintendencia de Industria y Comercio hizo una errénea
interpretacién del articulo 18 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina.”

Esta oficina aclara que el nivel inventivo de un objeto de invencién esta dado por
el efecto sorprende o inesperado el cual debe ser suficiente para considerar un
salto cualitativo en la técnica. El hecho de que haya sido necesario estudiar las
mezclas sugeridas para encontrar un sinergismo también sugerido no es indicio de
altura inventiva. Esta oficina aclara que en este caso el sinergismo observado no
se considera un salto cualitativo en la técnica, puesto que el arte previo ya habia
sugerida que esas posibles combinaciones podrian resultar sinérgicas; de modo
tal que lo unico que restaba era, tal como 0 menciona el solicitante, estudiarlas.

En este sentido, el técnico medio en la materia con la informacién contenida en D1
y D2, tendria, con toda seguridad, una expectativa de éxito legitima.
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Por lo tanto esta oficina no cree hacer hecho una interpretacién errénea del
articulo 128 de la Decision 486, puesto que tal como se ha demostrado a lo largo
de esta documento y en los estudios anteriores, la materia de esta invencion no se
definié, no provocd un efecto sorprendente o inesperado y se pudo derivar de
manera evidente del estado del arte. '

Respecto al analisis en retrospectivo:

“Es asl como para lograr la realizacién de un verdadero juicio sobre el nivel inventivo de una
invencion, es absolutamente necesario ubicarse en el momento en que se realiza la invencion, es
decir que el examinador se debe retrotraer al estado de la técnica existente en dicho(...)

En los actos acusados, la Superintendencia de Industria y Comercio, utilizé la descripcién de la
presente invencién de manera equivocada e inadecuada, puesto que realizé un anélisis ex post
facto (llamado hindsight, en inglés). Este error se evidencia al basar su analisis en la invencion
final, que como es obvio no la conocia el inventor cuando inicié la investigacion, y simplemente
devolverse en el andlisis de la invencién para llegar a los documentos del estado de la técnica {(...)
Ya se sefialé que la Superintendencia incurre en el error de asumir que a partir de un documento
que no contempla la sustitucién 2,5-dimetilo, la persona versada en la materia, aun en ausencia de
motivacion alguna (...)

En la Resolucion num. 19655, la Superintendencia indicd: "El hecho de que abamectin sea parte
de un listado, no indica que una persona medianamente versada en la materia no los considere
una clara sugerencia de su uso junto con uno de los compuestos de formula () de la solicitud .
Lo anterior, nuevamente refleja la falta de un adecuado analisis (...)

Contrario a lo afirmado por la Superintendencia, el anélisis que debié haber realizado el
examinador era partir del documento D1, y demostrar cémo era posible llegar a la mezcla de la
invencién solamente con la informacién aportada por D1 y los conocimientos de una persona
medianamente versada en la materia técnica, lo cual no se realiz6 en este asunto.”

Esta oficina aclara que el analisis de nivel inventivo realizado se basé en las
ensefianzas del arte previo citado y las claras sugerencias respecto a una
eventual combinacién de cetoenoles conocidos, con otros ingredientes conocidos
en la técnica y del eventual sinergismo que se puede encontrar.

Esta oficina reitera que, un técnico medio en la materia, a partir de la lectura
simple de las anterioridades citadas puede platear diversas combinaciones, entre
las cuales se encuentra la combinacidén con abamectina, y puede tener la
seguridad de encontrar sinergismo al estudiar esas combinaciones en un sistema
determinado. Aunque el solicitante trate de argumentar que es practicamente
imposible definir la seleccién denegada, esta oficina reitera que un técnico medio
tiene la capacidad de plantear esa combinacion y estar segura de encontrar
sinergismo.

Pero ademas el solicitante no tuvo en cuenta que la materia denegada no esta
especificamente definida como lo quiere hacer ver. Una vez mas se reitera que el
primer componente del agente denegado no se limita al compuesto de formuia
(I-4) sino que incluye dos patrones de sustitucion adicionales, ademas para la
proporcion definida no se demostr6 evidencia técnica de actividad mejorada. Por
lo tanto, el solicitante se equivoca al defender la altura inventiva de una materia
especifica que no fue la misma denegada.

Con respecto al efecto sinérgico

“Frente a la actividad de la mezcla reivindicada por la presente invencién, Bayer CropScience AG
argumento en la respuesta presentada al segundo examen de patentabilidad lo siguiente:

"la mezcla del compuesto 1-4 con abamectin tiene una mayor actividad en comparacién con la
actividad de los compuestos individuales, tal y como se encontraban revelados en el estado del
arte previo (...)

Adicional a lo anterior, en el caso en el que se presente un efecto sinérgico, resulta imprescindible
verificar en qué rangos precisos se produce tal sinergismo, lo cual solo puede lograrse poniendo en
practica diferentes pruebas y ensayos para llegar a la solucién propuesta en la presente invencion.
(...) Puede entonces concluirse que la invencién solicitada cumple con el requisito del nivel
inventivo, al corresponder a una mezcla que comprende por un lado el compuesto que no habia
sido ensefiado ni sugerido por el arte previo citado, y por otro lado abamectin, teniendo que el
documento D1 no presentaba en ningun momento una indicacién que hubiera llevado a la persona
versada en la materia a considerar abamectin sobre los otros compuestos pertenecientes a la lista
de posibilidades.
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Esta oficina aclara que es cierto que los componentes individuales tienen una
actividad menor que la mezcla entre el compuesto (I-4) y abamectina en las
proporciones definidas en los ejemplos. No obstante y tal como lo indica el
solicitante ese eventual sinergismo se observa con componentes definidos en
proporciones especificas. Se llama la atencién al hecho, que ni los componentes
de la combinacion, ni las proporciones de combinacién, fueron especificamente
definidos en el capitulo reivindicatorio denegado, tal como lo quiere hacer ver el
solicitante.

Luego se indica que:

“La Superintendencia, al calificar la presente invencién como producto de la actividad rutinaria en
la formulacién de agroquimicos, desconoce la realidad de la actividad cientifica que no podria en
momento alguno deducir sin investigacién previa los compuestos y las dosis efectivas bajo las
cuales se obtiene, de manera precisa, el efecto sinérgico resultado de tal combinacion.

La Superintendencia olvida que dicho efecto no es comun a todas las composiciones y que por el
contrario, la existencia de dicho efecto se presenta de manera sorpresiva. Por lo tanto, su
determinacién y la obtencién de rangos en donde se presenta, constituye de manera indudable
un salto cualitativo y por ende, fundamenta el nivel inventivo de una solicitud.”

Esta oficina aclara que no desconoce la actividad cientifica y tampoco desconoce
el trabajo investigativo que existe tras la materia aca reclamada, esta oficina
quiere hacer ver que el efecto sorprendente, que seria el responsable de atribuirle
altura inventiva la materia reclama, ya habia sido sugerido en le arte previo. El
técnico medio en la materia, solo tenia que ensayas mezclas también sugeridas y
encontrar en una actividad rutinaria y no por eso importante la proporcién
especifica donde se observa sinergismo.

Pero nuevamente se observa un inconveniente, dicha especificidad, tanto el
componente de la mezcla, como las proporciones de mezcla no fue la materia
denegada. El capitulo reivindicatorio denegado no defini6 el objeto de la invencion.

Respecto a diferencias estructurales:

El solicitante cita un ejemplo ajeno a esta invencion y concluye que las pequefias
diferencias ‘estructurales pueden provocar comportamiento o actividades
totalmente diferentes. Y tiene razén en afirmar que una pequefia diferencia
estructural puede ser muy importante. Y este argumento sirve entonces para
indicar que no habia ninguna razén para aceptar al generalidad reclamada en el
capitulo reivindicatorio denegado. Es decir, no hay ninguna razon para aceptar un
primer componente que todo tres significados diferentes “compuesto de formula
(1)” y una proporcién que incluya un amplio rango.

- Violacion por interpretacion errénea del articulo 51 de la Decision 486.

El solicitante cita el articulo 51 y concluye que:

“La norma nunca establece que las reivindicaciones y mucho menos las limitaciones que el
solicitante hace al capitulo reivindicatorio, deban tener un sustento técnico en la descripcién. La
norma solo exige que las mismas estén sustentadas en el capitulo descriptivo, mas no, que cada
limitacién hecha por el solicitante tenga una explicacién técnica sobre las razones para llegar a
ella.”

Esta oficina reconoce que el alcance de la proteccion esta determinado por el
alcance de las reivindicaciones y ese sentido. No obstante la limitacion realizada,
tal como se ha venido argumentado se deriva de manera evidente del estado del
arte citado.

- Violacidn por interpretacién erronea de la definicion de estado de la
técnica dada por el articulo 16 de la Decision 486:
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Respecto a este numeral esta oficina aclara que el estado del arte que afecto el
nivel inventivo de la solicitud denegada corresponde a los documentos D1 y D2
publicados en fechas anteriores a la fecha de prioridad de esta solicitud, tal como
se ilustra en la siguiente tabla.

o . Fecha de
Ne Documento Titulo publicacién
Substituted phenyl keto enols as pesticides and
D1 | W097/36868 ‘ D ees " 1997-10-09
D2 W099/55673 Arylphenyl substituted cyclic keto enols 1999-11-04

- Vielacién del articulo 29 de la Constitucion Politica y el articulo 3 del
Caédigo Contencioso administrativo:

El solicitante argumenta que:

"Cualquier persona versada en la materia sabe que una relacién de mezcla entre dos sustancias

“ en donde la primera puede pasar de ser 50 veces (6000%) mayor que la segunda sustancia a
ser la primera sustancia 5 veces menor (500%) que la segunda, es un intervalo en el que cabe
un namero infinito de posibilidades de mezcla y que esa no es la manera de caracterizar un
efecto sinérgico, para el cual se deben especificar claramente no solo las relaciones de mezcla,
sino también las concentraciones de las sustancias”

La Superintendencia de Industria y Comercio, no habia sido mencionado durante el proceso este
argumento, dentro de los estudios de fondo (resultado del examen de patentabilidad,), ni dentro de
la resolucién de negacién inicial de patente.

Esta oficina aclara que, la materia de esta invenciéon fue negada puesto que los
componentes de la mezcla ya eran conocidos y ya se habia sugerido una posibles
combinacién que podria ser sinérgica. La falta de definicién de la proporcion de
mezcla no fue un parametro decisivo para la negacién. Ahora bien, el recurso se
incorporé esa informacién, no como un nuevo argumento que se sume al analisis
de nivel inventivo, sino para hacerle ver al solicitante que el sinergismo se
encuentra en una proporcién definida especifica y no en un rango amplio.

Conclusiones

En resumen, el solicitante basé toda su argumentacion en una especificidad que
no corresponde a la materia que fue denegada. Es por esto que las respuestas a
esos argumentos se dieron también, en torno a la falta de definicién que tuvo el
capitulo reivindicatorio. Esta oficina aclara que los argumentos en contra del nivel
inventivo de esta solicitud permanecen inalterados, en ningin momento después
de la negacion se incluyeron nuevos argumentos como soporte a la falta de nivel
inventivo. Las aclaraciones en cuanto a la falta de definicién son el resultado de
los falsos argumentos del solicitante en cuanto a una especificidad que no existid.

Por todo lo anterior, la superintendencia decidié negar el privilegio de patente a la
materia reclamada en la reivindicacién 1, folios 297.
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Baker & McKenzie Colombia S.A.
Av. 82 No. 10 - 62 Piso 6
Bogota, Colombia

NIT: 900.034.906-9
Tel: +57 1 634 1500
Fax: +57 1 376 2211
www.bakernet.com

)

Honorables Consejeros

CONSLEJO DE ESTADO

Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccidn Primera
Consejera Ponente: Dra. Maria Claudia Rojas Lasso

E. S. D.

Referencia: Radicacién num. 2010-00422

Accidn de nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante:  Bayer CropScience AG
Demandada:  La Nacidn, representada por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Asunto: Reforma de la Demanda

03,3@?&

‘ALVARO CORREA OR'DONEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pic de mi

firma, actuando como apoderado de la sociedad Bayer CropScience AG, parte demandante
dentro del proceso de la referencia, manifiesto al Despacho que en ejercicio de la facultad
establecida en el articulo 208 del Codigo Contencioso Administrativo, presento REFORMA
a la demanda que dio inicio al presente proceso, con el propééiro de mpdificar el capitulo

probatorio de la demanda.

Oportunidad

Me encuentro en oportunidad de corregir la demanda, en la medida que este escrito se
presenta dentro del término de fijacion en lista del proceso, iniciado el 14 de abril de 2011 y

que termina el 4 de mayo de 2011,

Reforma

»;)'7¢'\

)/



Manifiesto que modifico el capitulo V. PRUEBAS de la demanda de la siguiente forma:

1. DOCUMENTALES

I.1.  Copia auténtica de la integridad de los documentos que reposan en el expediente
administrativo ntim. 03.038.182, en el que se tramit6 la solicitud de patente materia del

presente proceso. Docimento aportado con la demanda.

2. DICTAMEN TECNICO

Enbejercicio de la facultad probatoria a que hace referencia el inciso segundo del articulo 183
del Codigo de Procedimiento Civil, presento con este memorial concepto técnico rendido por
el Dr. Augusto Rivera Umaiia, Qllilﬁico de la Universidad Nacional de Colombia, Doctor en
Ciencias Quimicas de la Universidad de La Laguna de Esimﬁa y Profesor Emérito de Ia
FFacultad de Quimica de la Universidad Nacional de Colombia, sobre las diferencias

-

existentes entre los compuestos revelados entre las anterioridades D1 y D2 citadas en los
actos acusados y la presente invencion, asi como las diferencias en estructuras quimicas, y

comportamiento de los compuestos comparados. (Anexo 1)

3. TESTIMONIOS

3.1 Solicito se cite para que se sirva declarar sobre los hechos relacionados con esta
demanda, 'en-esp.ecial, sobre los problemas existerites en el estado de la técnica previo al 22
de marzo de 2000, el aporte que a la solucién de los mismos realiza la invencidn de que trata
este proceso y su nivel inventivo, al doctor Reiner FISCHER, inventor de la materia objeto
del proceso, domiciliado en Nelly-Sachs-Str. 23, 40789 Monheim, Alemania. Para la
recopilacion de la prueba, solicito se comisione via exhorto al sefior Cénsul de Colombia en
Berlin, Alemania.

3.2. Solicito se cite para que se sirva declarar sobre los hechos relacionados con esta
demanda, en especial, sobre los problemas existentes en el estado de la técnica previo al 22
de marzo de 2000, el aporte que a la solucién de los mismos realiza la invencion de que trata
este proceso y su nivel inventivo, al doctor Christoph ERDELEN, inventor de la materia

objeto del proceso, domiciliado en Unterbiischerhof 15, 42799 Leichlingen, Alemania. Para
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la recopilacion de la prueba, solicito se comisione via exhorto al sefior Consul de Colombia

en Berlin, Alemania.

Como consecuencia del.aporte del experticio técnico mencionado en el numeral 2. arriba,
manifiesto que retiro la solicitud de prueba contenida en el numeral 2. DICTAMEN
PERICIAL, del acapite V. PRUEBAS de la demanda originalmente presentada en el

proceso.
Aporto con este memorial tres (3) copias de la presente reforma de la demanda, y sus anexos,

para su correspondiente traslado a la parte demandada, a la Procuraduria General de la

Nacion y para el archivo del Despacho.

Atentamente,

ACVARO CORREA ORDO@

C.C. nim. 79°143.366 de Usaquén
T.P.nam. 20.281

BOGDMS-671835-v1-CE_Reforma_Dda__Sol__Pat__03_038_182.D0C



CUESTIONARIC

1. Por favor, indique cual es su profesién y experiencia.

Respuesta: Soy Quimico por la Universidad Nacional de Colombia, con Doctorado en
Ciencias Quimicas por la Universidad de La Laguna (Tenerife. Espaiia). Mi experiencia
profesional ha estado mayormente centrada en la docencia universitaria a nivel de
pregrado y posgrado y en la investigacion cientifica principalmente sobre sintesis y
reacciones de compuestos heterociclicos

A

2. Por favor, indique si conoce la solicitud de patente titulada “Combinaciones de
de productos activos con propiedades insecticidas y acaricidas” identificada con el
numero de solicitud No. 03.038.182.

Respuesta: Si la conozco.

3. Por favor, describa en qué consiste la invencion reclamada por la mencionada
solicitud de patente en Colombia.

Respuesta: La invencién consiste en un agente producido por la mezcla de un

compuesto de formula I, claramente definido (especificamente el compuesto I-4 cuya -

férmula estructural se muestra) y el compuesto denominado abamectin, en proporciones
definidas.

T: m——(
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4. ;Podria informarnos cudl es el objetivo de los compuestos revelados en la

solicitud No. 03.038.182?

Respuesta: El objetivo de los compuestos revelados en la solicitud No. 03.038.182 es
su uso como insecticidas y acaricidas.

5. Por favor, indique si usted conoce los documentos W(Q97/36868 (D1) y
W099/55673 (D2), citados por la Oficina de Patentes Colombiana, como documentos
del estado de la técnica.

Respuesta: Si, los conozco.

6. Podria decimos en qué consisten las invenciones descritas en los documentos D1
y D27

H
N
N

¢

R’



Respuesta: Las invenciones descritas en el documento D1 consisten en la sintesis de
una serie de compuestos de formula I en la que Het puede ser alguno de los grupos (1),
(2), (3), (4) 0 (3) y los sustituyentes alli designados como A,B,D,G,V,W,X,Y y Z tienen
el significado que se les atribuye en la descripcién general. La invencién también se
refiere a los intermediarios y procesos para obtener esos productos y a su empleo como
pesticidas y herbicidas. (Ver figura 1)
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Figura 1: Compuestos de férmula I descritos en el documento D1

Las invenciones descritas en el documento D2 consisten en la sintesis de cetoenoles
ciclicos arilfenil sustituidos, de formula II, donde X, Y, Z 'y W tienen el significado que
se les atribuye en la descripcién general y donde CKE (acronimo de “Cyclic Keto
Enol”) puede ser alguno de los grupos (1), (2), (3), (4), (5), (6). (7) u (8) en los que los
sustituyentes alli designados como A,B,D,G, y Q, Sy Q° tienen el significado que se
les atribuye en la descripcion general. La invencion también hace relacion a varios
métodos para producir los compuestos descritos y a su uso como pesticidas y
herbicidas. (Ver figura 2)
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Figura 2: Compuestos de férmula II descritos en el documento D2

7. Por favor, podria informarnos, ;cuél es el objetivo de los compuestos descritos
en los documentos D1y D27

b
Respuesta: El objetivo de los compuestos descritos en los documentos D1y D2 su uso
como pesticidas y herbicidas. -

3. Por favor, indique si después de efectuar las sustituciones correspondientes en el
compuesto de formula (I) y cuando G es ~CO2-C2HS, de acuerdo al ultimo capitulo
reivindicatorio presentado el 3 de junio de 2009 (ver copia adjunta), el compuesto

resultante es: b
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Respuesta: Si, esa es la férmula estructural que le corresponde al compuesto resultante
* después de efectuar las sustituciones correspondientes en el compuesto de formula (I) y
cuando G es -C0O,-C>Hj; de la solicitud de patente No. 03.038.182.

(7]



5. Por favor, indique si después de efectuar las sustituciones correspondientes en el
compuesto de formula (I) y cuando G es —CO;-CH;, de acuerdo al dltimo. capitulo
reivindicatorio presentado el 3 de junio de 2009 (ver copia adjunta), el compuesto

resultante es:
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Respuesta: Si, esa es la férmula estructural que le corresponde al compuesto resultante
después de efectuar las sustituciones correspondientes en el compuesto de formula (I) y

cuando G es ~CO,-CH;. ‘

10.  En la segunda resolucién No. 19655 la Oficina de Patentes (Superintendencia de
Industria y Comercio) declara que “la fSrmula citada en el recurso de reposicién no
corresponde al compuesto I-4 presentado en la descripeién de la solicitud denegada-ya
que dicho compuesto I-4 G tiene un significado igual a CO»-C,Hs, mientras que én |

Jormula presentada por el recurrente, G corresponde a CO»-CH. 5.7 Por favor, indique si
la afirmacién de la Superintendencia de Industria y Comercio es correcta, teniendo en

cuenta que la formula presentada en el recurso de reposicién corresponde a:

Respuesta: La afirmacion de la Superintendencia de Industria y Comercio NO es
correcta, pues es evidente, seglin la férmula presentada, que el grupo G es CO,-C,H; y
de ninguna manera es CO,-CH;.

I1. Por favor, indique si el documento D1 revela que en el anillo aromético: X es
metilo, V es hidrégeno, Y es hidrégeno, Z es metilo y que W es hidrogeno.

Respuesta: El documento D1 revela que en el anillo aromdtico ( férmula I), X es
metilo, V es hidrégeno, Y es hidrégeno, y Z es metilo; pero, NO revela que W sea

hidrégeno.
X \
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12. Por favor, indique si el documento D2 revela que en el anillo aromatico (II), X
es metilo, Y es hidrgeno, Z es metilo y W es hidrégeno.

Respuesta: El documento D2 revela que en el anillo aromatico (formula II) X es metilo,
Z es metilo y W es hidrégeno; pero, NO revela que Y sea hidrégeno. De dicha formula
también se deduce que la posicién 3 del anillo aromético (sefialada con la flecha) no
puede estar sustituida y por consiguiente, debe tener un hidrdgeno.

N
CKE Y D
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13. Por favor, conceptie si el grupo de compuestos de la solicitud de patente No.
03.038.182 (del tltimo capitulo reivindicatorio presentado) corresponde a los mismos
compuestos de los documentos de estado de la técnica WO097/36868 (D1) vy

W099/55673 (D2).

Respuesta: El grupo de compuestos de la solicitud de patente No. 03.038.182 (del +
ultimo capitulo reivindicatorio presentado) NO corresponde a los mismos compuestos K
de los documentos de estado de la técnica W097/36868 (D1) y W099/55673 (b2).

14. Con relacién a la estructura quimica, diganos por favor: ;considera usted que
existe alguna diferencia entre los compuestos de la solicitud de patente 03.038.182
(ultimo capitulo reivindicatorio en discusién) y los compuestos de los documentos del
estado de la técnica WO97/36868 (D1) y W099/55673 (D2)? Si la respuesta es
afirmativa, podria explicar cual es la diferencia?

Respuesta: Si existen diferencias entre los compuestos de la solicitud de patente
03.038.182 y los compuestos de los documentos del estado de la téenica WO97/36368
(D1) y WO99/55673 (D2) pues tal y como se explicé en las respuestas a las preguntas (4
11y 12, seria imposible tener los mismos compuestos, ya que los definidos en D1 no
tendran nunca hidrégeno en la posicién W, en tanto que los de D2 nunca tendran %
sustituyentes en la posicion 3, sefialada con la flecha en la figura.

15.  La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) claramente afirma que la
razén del rechazo de la solicitud de patente No. 03.038.182 no es la novedad (esto
quiere decir que el compuesto I-4 tal como aparece en el ltimo capitulo reivindicatorio
presentado no estd revelado en los documentos W097/36868 (D1].y WO99/55673
(D2)). No obstante lo anterior, la SIC afirma en la resolucion que: “en D] se revelaron
compuestoﬁv’”z’éz"e’ﬁfi&'o?“cflmo?'cﬁg_ esta solicitud. ..”, por favor, indique si la afirmacion de la =~
SIC es correcta ¥3i realmente el compuesto de formula -4 aparece en esos.documentos.

e et b A

Respuesta: Como se explicé en la respuesta anterior, el compuesto de féormula 1-4 (ver
abajo) NO dparece ni podria aparecer en los documentos citados por la
Superintendencia pues ninguna de las combinaciones probables de los sustituyentes

wy
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considerados, arrojaria como resultado una estructura como la del compuesto de \qu
formula 1-4. Por tanto, la afirmacién de la Superintendencia de Industria y Comercio

NO es correcta.

16.  Por favor diga si el efecto sinérgico producido por la combinacién de dos
compuestos es completamente predecible.

Respuesta: En mi opinién y con base en lo que conozco, puedo decir que el efecto
sinérgico producido por la combinacién de dos compuestos NO puede ser
completamente predecible, pues la SINERGIA en una definicién amplia de la palabra,
se refiere literalmente a efectos combinados o “co-operativos” producidos por cosas que
operan juntas. Es decir, se refiere a efectos combinados de todas clases y como dice
Peter A. Coming en su articulo: “The Synergism Hypothesis”: On the Concept of
Synergy and its Role in the Evolution of Complex Systems, estos efectos se pueden

considerar eufuncionales (sinergia positiva), disfuncionales (sinergia negativa), o hasta J
neutra, dependiendo del contexto. Por ello, es indispensable medir el efecto sinérgico é
que pueda tener una mezcla de agentes. Se conoce que la evaluacién del efecto

sinérgico de agentes combinados la mayoria de las veces requiere el estudio de muchas q 3 g .
dosis y varias relaciones de esas dosis con miras a establecer un modelo con cierta ,9/

Yur
seguridad. Por ejemplo, los modelos de Finney, de Tallarida y de Carter requieren las '\"ltié\' (;‘e
curvas dosis-respuesta completas de los agentes en combinacién para la evaluacién del ‘
efecto sinérgico. (Wu, M. and Woolson, R. E.; Modification of Kelly and Rice method 0}
for synergism tests; Commun. Statist.—Theory Meth., 31(6), 1019~1030 (2002)

17. Por favor, indique si conforme a las ensefianzas de la descripcion de la presente
solicitud, es posible concluir que existe un efecto sinérgico entre el compuesto de
formula I (especificamente el compuesto de formula I-4 en discusién) y el compuesto
abamectin para el control de las plagas enunciadas. '

Respuesta: Conforme a las ensefignzas de la descripcién de la presente solicitud, en mi /
concepto y basado en lo expuesto anteriormente, SI existe un efecto sinérgico entre el
compuesto de formula I (especificamente el compuesto de formula I-4 en discusién) y el
compuesto abamectin para el control de plagas enunciadas. -

18.  De acuerdo con los estdndares internacionales, uno de 1os aspectos importantes
para analizar en una solicitud de patente es la determinacién de una solucién a un
problema en el estado de la técnica ya que este es uno de los objetivos principales del
sistema de patentes. Diria usted que esta invencion proporciona soluciones a problemas
existentes en el estado de la técnica, es decir, es importante para los granjeros contar
con sustancias mas efectivas para el control de plagas? Por favor explique su respuesta.

Respuesta: Esta invencién aporta soluciones a los problemas existentes en el estado de q

la técnica, pues el control quimico de plagas ha sido la estrategia mas empleada en el _ MQ(S
sector agropecuario y las constantes fallas de estos productos debidas principalmente a t«;;? &

la resistencia que desarrollan los insectos es uno de los grandes problemas que aquejan C.N ¢ b
el sector. : . Y O >
20.  Se entiende que un invento cuenta con “nivel inventivo® cuando no hubiera

resultado obvio para una persona medianamente versada en la materia. De acuerdo a las

(@)



enserianzas de D1 v D2. considera usted que la mezcla del compuesto de formula [-4 v
Abamectina era obvia?. Par qué?

Respuesta: De acuerdo a las ensefianzas de DI v D2 la mezcla del compuesto de
formula 1-4 v abamectina NO era obvia pues en dichos documentos no mencionan la
posibilidad de hacer mezclas con ellos para potenciar su efecto v en todo caso. el uso
alli revelado es como pesticidas v herbicidas y por ende. tampoco es obvio suponer
gue una mezcla de los compuestos alti revelados con abamectina. resulte ser un agente
acaricida e insecticida.

21 Se entiende que un invento cuenta con “nivel inventivo” cuando no hubiera
resultado obvio para una persona medianamente versada en la materia. De acuerdo a las
ensefianzas de DI v D2. considera usted que el efecto sinérgico obtenido con la mezcla
del compuesto de Formula 1-4 v abamectina era obvio? Por qué?

Respuesta: Me atrevo a afirmar que de acuerdo a las ensefianzas de D1 v D2. el efecto
sinérgico como acaricida e insecticida obtenido con la mezcla del compuesto de formula
[-4 y abamectina NO era obvio. Es mds. muchos insectos han desarrollado resistencia a
la abamectina. Con base en todo lo expuesto anteriormente, recordemos que el efecto
sinérgico de una combinacion de agentes depende de muchas variables. entre ellas la
relacion de mezcla.

[y
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12.- Seminario-taller: Fuentes alternativas de obtepcién de vitamina Dy. Cochabamba, Bolivia, agosto 12-15
de 1994,

13.- Curso - Taller: Cultivo de Hongos Promisorios. Asociacién Colombiana para el Avance de la Ciencia
(A.C.A.C.). Chinchina (Caldas), noviembre 3 - 5 de 1994.

14.- Seminario - Taller: Analisis Quimico de hongos macromicetos. Santiago de Chile, noviembre 3 - 5 de
1995.

15.- Seminario - Taller : Aspectos quimicos y tecnoldgicos de la sintesis de vitamina D». Cartagena de Indias,
octubre 30 - noviembre 3 de 1996.

16.- Seminario - Taller: Altemativas para la produccién de vitamina D,. Cartagena de Indias, septiembre 25 -
30 de 1997.

17.- Seminario: Ingenierfa conceptual de la produccién de vitamina D, a partir de hongos. Ciudad de
Panama, junio 6 - 8 de 1998.

18.- Seminario: Evaluacién final del proyecto IV.4 y sus alcances como base para la obtencién de vitamina
D3. Santa Marta (Colombia), diciembre 6 - 9 de 1998.



PARTICIPACION EN CONGRESOS NACIONALES E INTERNACIONALES:

1.- "Nitroamine Radicals as Intermediates in the Functionalization of non-Activated Carbon Atoms" IUPAC
12th.International Symposium on the Chemistry of Natural Products. Tenerife, Espaiia. Septiembre 21-27 de
1980. Rosendo Hernandez, Augusto Rivera, José Salazar and Emesto Suarez.

2.- "Sintesis de Benzoxazinas". V Congreso Colombiano de Quimicé. Medellin, Octubre 12-15 de 1983.
Aidé Perea, Olga Becerra, José Rincdn y Augusto Rivera.

3.- "Nuevo Glicésido Diterpénico Aislado de Aeonium spathulatum”. XX Reunién Bienal de la Real Sociedad
Espafiola de Quimica. Castellon, Espafia. Septiembre de 1984. Fransisco G. Cosme, Rosendo Hernandez,

Augusto Rivera, José Salazar y Ernesto Suarez.

4.- "Sintesis de Bis-Benzoxazinas p-halo-sustituidas y elucidacién de sus estructuras”. XVII Congreso
Latinoamericano de Quimica y VI Congreso Colombiano de Quimica.Bogota.Octubre 12-19 de 1986.
Danilo Clavijo, Zahira Aguiar, Doris Leguizamén, Emiliano Barreto, Augusto Rivera y Pedro Joseph-Nathan.

5.- "Sintesis de dos nuevas Bis-Benzoxazinas y su transformacién en 1,3-diazolidinas". XVII Congreso
Latinoamericano de Quimica y VI Congreso Colombiano de Quimica. Bogota. Octubre 12-19.de 1986.
Doris Leguizamén, Emiliano Barreto, Zahira Aguiar, Danilo Clavijo, Pedro J oseph-Nathan y Augusto Rivera.

6.~ "Sintesis de dos nuevas naftoxazinas y asignacién de sus espectros de 'H-RMN usando computadores ".
XVII Congreso Latinoamericano de Quimica y VI Congreso Colombiano de Quimica. Bogots. Octubre
12-19 de 1986. Edgar Ospina, Armando Sanchez, Pedro Joseph-Nathan y Augusto Rivera.

7.~ "Representacién grifica de formulas estructurales organicas usando computadores y su importancia
logistica en la Sintesis Organica asistida por microcomputadores personales”. XVII Congreso
Latinoamericano de Quimica y VI Congreso Colombiano de Quimica.Bogotd. Octubre 12-19 de 1986.
Zahira Aguiar, Danilo Clavijo, Emiliano Barreto, Doris Leguizamén y Augusto Rivera.  ©

8.- "Representacion topolégica de estructuras quimicas mediante la Wiswesser Line Notation, codificada por
medio de un programa de microcomputador partiendo de la nomenclatura LUP.A.C." XVII Congreso
Latinoamericano de Quimica y VI Congreso Colombiano de Quimica. Bogota. Octubre 12-19 de 1986.
Emiliano Barreto, Doris Leguizamén, Zahira Aguiar, Danilo Clavijo y Augusto Rivera.

9.~ "Contribucién al estudio Fitoquimico del Matarratén (Gliricidia sepium)". XVII Congreso
Latinoamericano de Quimica y VI Congreso Colombiano de Quimica. Bogotd. Octubre 12-19 de 1986. Jairo
Calle, Augusto Rivera y Pedro Joseph-Nathan.

10.- "Diterpeno con actividades Antiinflamatoria y antibacteriana de Baccharis decussara”. XVII Congreso
Latinoamericano de Quimica y VI Congreso Colombiano de Quimica. Bogotd. Octubre 2-19 de 1986.
Ahmed Salama, Angel Polo, Angela Ledn, Clara Medina y Augusto Rivera.

11.- "Estructura de un nuevo glicésido diterpénico de Aeonium spathulaum". X1 Reunién Bienal de la Real
Sociedad Espafiola de Quimica. Cérdoba, Espafia. Septiembre 22 - 25 de 1987. Francisco Cosme Garcia,
Rosendo Hernandez, Augusto Rivera, José Salazar, Ernesto Suarez y Thierry Prangé.

12.- "Recuperacion de estructuras orgénicas por recodificacién interna computarizada de la correspondiente-



Wiswesser Line Notation". XII Reunién Bienal de la Real Sociedad Espafiola de Quimica. Cérdoba, Espaiia.
Septiembre 22 - 25 de 1987. Zahira Aguiar, Augusto Rivera, Danilo Clavijo, Doris Leguizamén y Emiliano

Barreto.

13.- "Aspectos Quimicos de la sintesis de Bis-benzoxazinas empleando una serie homéloga (C2 - C5) de
parabenos". XVIII Congreso Latinoamericano de Quimica. XVII Jornadas Chilenas de Quimica. Santiago de
Chile. Enero 11 - 15 de 1988. Augusto Rivera, Jairo Sanchez y Pedro Joseph-Nathan.

14.- "Estudio Fitoquimico de las flores de Spilanthes americana. XVII Congreso Latinoamericano de
Quimica. XVII Jornadas Chilenas de Quimica. Santiago de Chile. Enero 11 - 15 de 1988. Jairo Calle,
Augusto Rivera, Maria Teresa Regueroy Pedro Joseph-Nathan.

15.- "CALIPSO: Computadores Aplicados a La Interpretacién de esPectroS infrarrOjos.VII Congreso
Colombiano de Quimica. Bucaramanga, Mayo 26 - 29 de 1989. Juan Guillermo Palacio, Augusto Rivera y

Josué Vicente Amézquita.

16.- "Synthesis and biological studies on Bis-1,3-Benzoxazines" Workshop: Interacciones Quimicas entre
Organismos. Santiago de Chile. Noviembre 12 - 17 de 1989. Augusto Rivera, Jairo Calle, Mario Zamudio y

Fabio Aristizabal.

" 17.- "Insecticides from Ageratum comyzoides". Workshop: Interacciones Quimicas entre Organismos.
Santiago de Chile. Noviembre 12 - 17 de 1989. Jairo Calle y Augusto Rivera.

18.- “Ageratum conyzoides: Ensayos bio-racionales de toxicidad frente a tres clases de insectos”. I Encuentro
Nacional de Fitoquimica. Bogoté. Julio 10 - 13 de 1990. Jairo Calle, Augusto Rivera, Javier Gutiérrez-Luis,

Hermann M. Niemeyer y Pedro Joseph-Nathan.

19.- "Sintesis de compuestos heterociclicos tipo Bis-1,3-benzoxazina y 1,3-bis-bencilimidazolidina: Sustratos
e intermediarios y su modo de reaccién”. VII Congreso Colombiano de Quimica.Cali. Septiembre 25 - 28 de
1991. Augusto Rivera, Gloria I. Gallo, Maria Elena Gaydn, Gilmar Santafé, Santiago Vargas y Pedro Joseph-

Nathan. ;

20.- "ASIGNE: Programa para microcomputador {til para asignar sefiales de espectros de RMNVC". VIII
Congreso Colombiano de Quimica. Cali. Septiembre 25 - 28 de 1991. Alejandro Aguirre y Augusto Rivera.

21.- "Reacciones de aminales macrociclicos frente a nucledfilos”. XXI Congreso Latinoamericano de
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Quimica. Ciudad de Panamaé. Julio 31 - Agosto 6 de 1994. Augusto Rivera, Franklin Mufioz, Constanza

Ferreira, Gloria I. Gallo, Maria. Elena Gayén y Pedro Joseph-Nathan. .
22.- "Estudio Quimico de algunos macromicetos Colombianos". Seminario-Taller: Fuentes alternativas de
obtencién de vitamina Dy. Cochabamba (Bolivia). Agosto 12 - 15 de 1994, Augusto Rivera, Emesto Ordotiez

y Julieta Varén.

23.- "Desarrollo de una ruta industrial alternativa de obtencién de vitamina D5". Congreso Cientifico "10 afios
del Cyted". Canctin (México), Octubre 6 - 10 de 1994. Augusto Rivera y Pedro J oseph-Nathan.

24.- "Contenido de esteroles A™ totales en ocho especies de hongos basidiomicetos silvestres”. X
CONVENCION CIENTIFICA NACIONAL: "Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo Humano Sostenible".
Manizales (Caldas) Mayo 24 - 27 de 1995. Augusto Rivera y Maric A. Urdaneta.



25.- "Sintesis de 1,3-diazetidinas y 1,3,6-triazinas empleando aminales". Third Pan American Chemical
Congress. San Juan, Puerto Rico. Septiembre 10 - 15 de 1995. Augusto Rivera, Ma. Constanza Ferreira,

Franklin Mufioz, Gloria I. Gallo y Pedro Joseph-Nathan.

26.- "Optimizacién de un método manual para la sintesis de oligonucleétidos". Third Pan American Chemical
Congress. San Juan (Puerto Rico). Septiembre 10 - 15 de 1995. José M. Salamanca, Augusto Rivera y
Myriam Sanchez de Gémez.

27.- "Estudio Quimico de algunas especies de hongos colombianos con potencial contenido de esteroides
susceptibles de ser transformados en vitamina Dy". EXPOCIENCIA ~ EXPOTECNOLOGIA. 1995. Santa F¢

de Bogota. Septiembre 28 - octubre 9 de 1995. Stand de Expositores. Augusto Rivera y Mario Urdaneta.

28.- "Anélisis de esteroles totales en ocho especies de hongos macromicetos silvestres usando U.V.".
Seminario-Taller: Analisis quimico de hongos macromicetos". Santiago (Chile). Noviembre 3 - 5 de 1995.

Augusto Rivera y Mario Urdaneta.

29.- "Sintesis quimica de benzoilecgonina y ecgonina a partir de cocaina y de cocaetileno a partir de
benzoilecgonina". Primer congreso internacional de toxicologia Universidad de Antioquia. Medellin. Julio 31
- agosto 2 de 1996. Javier Castro, Isabel Riveros y Augusto Rivera.

30.- "Sintesis manual en fase solida de cadenas cortas de ADN". XXXI Congreso Nacional de Ciencias
Bioldgicas. Riohacha. Octubre 15 - 18 de 1996. José Salamanca, Augusto Rivera y Myriam Sinchez de

Gobmez.

- 31.- "Nuevos triterpenos aislados de Ganoderma lucidum". IIl Semana Cientifica © Antonio Gonzalez™.:
La Quimica Orgénica Hacia el Siglo XXI. Instituto Universitario de Bioorgénica “Antonio Gonzalez”.
Universidad de La Laguna. Departamento de Quimica Orgénica. La Laguna. Espaiia. Octubre 12 - 15 de
1999. Antonio G. Gonzalez, Francisco Ledn, Augusto Rivera, Claudia M. Mufioz y Jaime Bermejo.

32.- “Lanostanoids Triterpenes from Ganoderma lucidum”. Natural Products from the Plants and Marine
Organisms of the Mediterranean and Atlantic Seaboards: Isolation, Synthesis and Industrial
Applications.Phytochemical Society of Europe. Fundacao Calouste Gulbenkian, Lisboa. Portugal. Abril 2
- 5de 2000. Antonio G. Gonzalez, Francisco Ledn, Augusto Rivera, Claudia M. Mufioz and Jaime Bermejo.

33.- “Development of an Alternative Industrial Production Route of Vitamin Dy 7. First. World Conference
and Exhibition on Biomass for Energy and Industry. Biomass 2000. Sevilla, Espafia. Junio 5-9 de 2000.
Augusto Rivera.

34.- “Cacalolidos de Senecio madagascariensis”, XXXV Congreso Mexicano de Quimica y XIX
Congreso Nacional de Educacién Quimica. San Luis Potosi, SLP, México. Septiembre 24-28 de 2000.
Eleuterio Burguefio-Tapia, Maria A. Bucio, Augusto Rivera y Pedro Joseph-Nathan.

35.- “Analisis por CG-EM del extracto insaponificable de dos hongos colombianos del género
Ganoderma”. XXIV Congreso Latinoamericano de Quimica y XXI Congreso Peruano de Quimica. Lima,
Pert. 15-19 de octubre de 2000. Augusto Rivera, Juan Zuluaga, Ivonne Nieto, Meiser Valencia, Francisco
Ledn y Amparo Acosta.

36.- “Identificacion de esteroles y acidos grasos aislados del hongo Trametes mencziezii (Polyporaceae)”.
- XXIV Congreso Latinoamericano de Quimica y XXI Congreso Peruano de Quimica. Lima, Pert. 15-19 de



37-  “Sintesis de 2t-sustituido-1r,3c-bis(2-hidroxi-5-clorobencil)imidazolinas”. XXIV ~ Congreso
Latinoamerica no de Quimica y XXI Congreso Peruano de Quimica. Lima, Pert. 15-19 de octubre de
2000. Augusto Rivera, Miguel Navarro, Katherine Jaramillo y Pedro Joseph-Nathan.

octubre de 2000. Augusto Rivera, Amparo Acosta, Gustavo Salazar, Juan Zuluaga y Claudia Naranjo.

38.- “Reaccién del aminal 1,3,6,8-tetraazatriciclo(4,4,1,13’8) dodecano (TATD) con nucledfilos blandos”.
XXIV Congreso Latinoamerica no de Quimica y XXI Congreso Peruano de Quimica. Lima, Pert. 13-19 de
octubre de 2000. Augusto Rivera, Mauricio Maldonado, Jestis Leytén y Pedro Joseph-Nathan

39.- “Composicion de la fraccién esterdlica del hongo comestible Macrolepiota colombiana”. XXIV
Congreso Latinoamericano de Quimica y XXI Congreso Peruano de Quimica. Lima, Pert. 15-19 de
octubre de 2000. Augusto Rivera y Claudia Mufioz.

40.-“Estudios estructurales del péptido 1758 de P. falciparum por dicroismo circular y resonancia
magnética nuclear”. XII Congreso Colombiano de Quimica.Bogota. 5 - 7 de Septiembre de 2001. Fanny
Guzmén, Katherine Jaramillo, Gladys Cifuentes, Angela Torres, Magnolia Vanegas, Martha Pinto, Martha
Forero, Luz Mary Salazar, Augusto Rivera y Manuel Elkin Patarroyo.

41.-“Correlacién estructura-funcién del péptido 1779 de P. falciparum mediante estudios de dicroismo
circular y resonancia plasmatica superficial”. XII Congreso Colombiano de Quimica.Bogota. 5-7 de
Septiembre de 2001. Fanny Guzmén, Diana Diaz, Angela Torres, Magnolia Vanegas, Martha Pinto, John
Valbuena, Augusto Rivera y Manuel Elkin Patarroyo.

42.- “Reacciones tipo Mannich en medio bésico de 1,3,6,8-tetrazatriclo [4.4.1.13>8]dodecano (TATD) con
fenoles : nuevos productos”. XII Congreso Colombiano de Quimica.Bogota. 5 - 7 de Septiembre de 2001.
Augusto Rivera, Rodolfo Quevedo, Jesus D. Leitén, Sonia Morales-Rios y Pedro Joseph-Nathan

43.- “New lanostanoids from ‘Ganoderma concinna”. Workshop COST-D12.Universidad de La Laguna-
TUBO. La Laguna, Tenerife, Espafia.. 20 — 23 de septiembre de 2001. Antonio G..Gonzalez, Francisco
Ledn, Augusto Rlvera Juan L. Padron, Javier Gonzalez-Plata, Juan C. Zuluaga and Jaime Bermejo.

44.- “Desarrollo de una ruta industrial alternativa de producmon de vitamina D7”. FORUM IBEROEKA

2001: Innovacién y Competitividad en la Comunidad Iberoamericana; Tecnologias Aplicadas a la Salud,
Industria Farmacéutica y Biotecnologia. La Habana (Cuba). 14 -17 de octubre de 2001. Augusto Rivera.

45.- “Nuevos Triterpenos Citotoxicos aislados de Ganoderma australe”. VII Semana Cientifica
“Antonio Gonzalez”. Instituto Universitario de Bioorganica “Antonio Gonzalez”. Universidad de La
Laguna. Departamento de Quimica Organica. La Laguna,.Tenerife, Espaiia. Octubre 6-10 de 2003.
Francisco Ledn, Juan C. Hernandez, Meiser Valencia, Augusto Rivera, Ivonne Nieto, José Quintana,
Francisco Estévez, y Jaime Bermejo.

46.- “Aspectos quimicos de los macromicetos”. Conferencista invitado. Seminario Taller : Hongos
comestibles y entedgenos. Universidad de Caldas. Manizales (Caldas). 20-21 de noviembre de 2003.
Augusto Rivera.

47.- “Sintesis y caracterizacion de péptidos con multicopias de secuencias de la proteina EBA 175 de
Plasmodium falciparum. XIII Congreso Colombiano de Quimica. Cartagena. 13-17 de octubre de 2004.
Fanny Guzman, Manuel E. Patarroyq y Augusto Rivera.'

»
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48.- “Triterpenos citotéxicos de Laetiporus sulphureus". VIII Semana Cientifica “Antonio Gonzalez”.
Instituto Universitario de Bioorganica “Antonio Gonzalez”. Universidad de La Laguna. Departamento de
Quimica Organica. La Laguna, . Tenerife, Espafia. Octubre 4- 8 de 2004. Francisco Ledn, José Quintana,
Juan C. Herndndez, Augusto Rivera, Francisco Estévez y Jaime Bermejo.

49.- “Aislamiento y determinacién estructural de los compuestos aislados de Trametes menziesii”. IX
Semana Cientifica “Antonio Gonzilez”. Instituto Universitario de Bioorgénica “Antonio Gonzélez”.
Universidad de La Laguna. Departamento de Quimica Organica. La Laguna,. Tenerife, Espaiia. Octubre
3-7 de 2003. Francisco Leon, Ignacio Brouard, Augusto Rivera y Jaime Bermejo.

50.-“Isolation, structural elucidation and synthesis of new ceramides”. 2™ Meeting of Young Cancer
Research Investigators of the Canaries (2™ YCIC). Instituto Canario de Investigacién del Cancer (ICIC).
Playa Santiago, Isla de La Gomera, Espafia. Diciembre 17-20 de 2003. Francisco Ledn, Ignacio Brouard,

Augusto Rivera y Jaime Bermejo

51.- “Una reaccién anormal tipo Mannich en medio bésico entre 1,3,6,8-tetrazatriciclo[4.4.1.13'S]dodecano
(TATD) y §8-hidrexiquinoleina (oxina)”. XIV Congreso Colombiano de Quimica. Armenia. Mayo 17-19
de 2006. Augusto Rivera, Miguel Angel Navarro y Jaime Rios-Motta.

52.- “N-copulacién de sales de diazonio con 1,3,6,8-tetrazatriciclo[4.4.1.1>*]dodecano (TATD) en medio
basico”. XIV Congreso Colombiano de Quimica. Armenia. Mayo 17-19 de 2006. Augusto Rivera y Diego

Alberto Gonzélez.

53.—\“Comportamiento singular del benzoaminal macrociclico 6H,13H-5:]2,7:14-dimetanodibenzo
(d.i][1,3,6,8]tetrazecina (DMDBTA) con fenoles™. XIV Congreso Colombiano de Quimica. Armenia.
Mayo 17-19 de 2006. Augusto Rivera y Mauricio Maldonado

54.- “Cultivation and determination of the bromatological and chemical composition of the Colombian
wild fungus Pleurotus cornucopiae” Fourth International Medicinal Mushroom Conference. Ljubljana,
Eslovenia. Septiembre 23-27 de 2007. Oscar Mejia, Jos& H. Toro, Héctor J. Osorio, Augusto Rivera,

Maryeimi Varén y-Susana Hernandez.
55.-

AREAS DE INTERES CIENTIFICO E INVESTIGATIVO:
- Quimica Organica.
- Sintesis Organica.
- Productos Naturales de hongos y plantas.
- Aplicacién de computadores a la Quimica Orgénica.

INVESTIGACION CIENTIFICA:

Desarrollo de dos lineas nuevas de investigacion en el Departamento de Quimica: Sintesis de compuestos
heterociclicos y estudio quimico de hongos macromicetos..

Lider del grupo de investigacién: Sintesis de heterociclos.clasificado en A por Colciencias hasta 2009.
Clasificado en B desde 2009-

Coinvestigador del grupo de investigacion Quimica de hongos macromicetos Colombianos clasificado en B



por Colciencias

PUBLICACIONES REALIZADAS:

1. Augusto Rivera y Gloria Inés Gallo; "GUIA DE PRACTICAS DE QUIMICA ORGANICA IIT";
Publicaciones Departamento de Quimica, Universidad Nacional de Colombia.1¢T@ Ed. 1991. 2da. Ed. 1992.

2. Augusto Rivera y Ricaurte Rodriguez; “MANUAL DE PRACTICAS DE QUIMICA HETEROCICLICA™;
Publicaciones Departamento de Quimica, Universidad Nacional de Colombia.1¢Ta- Ed. 2003.

CIENTIFICAS:

1. ROSENDO HERNANDEZ, AUGUSTO RIVERA, JOSE SALAZAR and ERNESTO SUAREZ;
"Nitroamine Radicals as Intermediates in the Functionalization of non-activated Carbon Atoms"; Journal of

The Chemical Society. Chemical Communications 20, 958-959 (1980).

2. JAIRO CALLE, EDITH CANO, MATILDE MENDOZA y AUGUSTO RIVERA, "Aislamiento de
dulcitol de las hojas de Bowichosia pseudonitida, Revista Colombiana de Quimica 11, 89 (1982).

3. JAIRO CALLE, AUGUSTO RIVERA y EDGAR MORENO; " Aislamiento de lupeol de la corteza de
Bowdichia virgioloides HBK"; Revista Colombiana de Ciencias Quimico-Farmacéuticas 4, 93 (1983).

4. AUGUSTO RIVERA; "Iﬁtroduccién a la Informatica QLlimica,"; Quimica e Industria. 10, 2 (1984).

5. AUGUSTO RIVERA, AIDE PEREA, OLGA BECERRA, JOSE RINCON y MANUEL ARTEAGA,
"Sintesis de Benzoxazinas (Parte I)"; Revista Colombiana de Quimica 13, 14- (1984).

6. JAIRO CALLE, AUGUSTO RIVERA y PEDRO. JOSEPH-NATHAN; "Aislamiento de 3 4dde,hidro-2-
piperidona de las hojas de Bounchosia pseudonitida"; Revista Colombiana de Ciencias Quimico-

Farmacéuticas 4, 43 (1985).

7. JAIRO CALLE y AUGUSTO RIVERA; "Alslamlento de azafrin de la raiz de Escobedia grandiflora";
Quimica e Industria 11, 28 (1985).

8. JAIRO CALLE, MARJA TERESA REGUERO y AUGUSTO RIVERA; "Aislamiento de poligodial de la
corteza de Drymis granadensis var. grandiflora"; Revista Colombiana de Quimica 14, 27-30 (1985).

9. AUGUSTO RIVERA, ARMANDO SANCHEZ, EDGAR OSPINA 'y PEDRO JOSEPH-NATHAN;
"Sintesis de nuevas bis-benzoxazinas del tipo 3,3"-etilén- blS(J 4-dihidro-6R-2H-1,3-benzoxazina), elucidacion
de sus estructuras y comparacién de sus espectros RMN'H con espectros teéricamente calculados.(Parte II)';
Revista Colombiana de Quimica 14, 77 (1985).

10. EDGAR OSPINA, ARMANDO SANCHEZ y AUGUSTO RIVERA; "Simulacién de espectros de
Resonancia Magnética Nuclear de Hidrégeno usando computadores (Parte I)"; Quimica e Industria 12, 7
(1986).

11. JAIRO CALLE, MARIA TERESA REGUERO'y AUGUSTO RIVERA; " Anélisis de proteinas y



aminoacidos del matarraton”; Carta Ganadera 23, 63 (1986).

12. AUGUSTO RIVERA, EDGAR OSPINA, ARMANDO SANCHEZ and PEDRO JOSEPH-NATHAN

A A

"Synthesis of 2,2'-ethylen-bis(1,2-dihydro-benzo-h-2H-4,2-benzoxazine) and 3,3-ethylen-bis(3,4-dihydro-
benzo-h-2H-1,3-benzoxazine) and assignation of their 'H-nm spectra using the LAOCN3 Computer

Program"; Heterocycles 24, 2507 (1986).

13. AUGUSTO RIVERA, EMILIANO BARRETO, ZAHIRA AGUIAR, DORIS LEGUIZAMON 'y
DANILO CLAVIJO; "Fécil identificacion de algunos farmacos especiales a partir de sus espectros infrarrojo
empleando microcomputadores"; Revista Mexicana de Ciencias Farmacéuticas 17, 11 (1937).

14. JAIRO CALLE, AUGUSTO RIVERA and PEDRO JOSEPH-NATHAN; "Pinitol from the leaves of
Gliricidia sepium"; Planta Medica 303-303 (1987).

15. AUGUSTO RIVERA, EMILIANO BARRETO, DORIS LEGUIZAMON, ZAHIRA AGUIAR vy
DANILO CLAVIJO; "Conversién computarizada a Notaciones Lineales de Wiswesser (WLN) de los
nombres [TUPAC en Espafiol de los Compuestos Organicos"; Revista Mexicana de Ciencias Farmacéuticas

18,23 (1987)

16. AUGUSTO RIVERA, ZAHIRA AGUIAR, DANILO CLAVIJO, EMILIANO BARRETO y DORIS
LEGUIZAMON; " Representacién bidimensional de férmulas estructurales de compuestos organicos
mediante decodificacién por microcomputador de la Notacidén Lineal de Wiswesser"; Revista Mexicana de

Ciencias Farmacéuticas 18, 33 (1987).

17. ARMANDO SANCHEZ, EDGAR OSPINA y AUGUSTO WEM; "Simulacién de espectros de
Resonancia Magnética Nuclear de Hidrégeno usando computadores (Parte II)"; Quimica e Industria 13, 2

(1987).

18. AHMED M. SALAMA, ANGEL POLO, CLARA MEDINA, ANGELA LEON y AUGUSTO RIVERA;
"Hidrocarburos y Diterpeno antimicrobiano de las hojas de Baccharis decussata”; Revista Colombiana de

Ciencias Quimico-Farmacéuticas 17, 163 (1989) ¢

19. JAIRO CALLE, AUGUSTO RIVERA, MARIA TERESA REGUERO, PEDRO JOSEPH-NATHAN Y
ROSA E. DEL RIO; "Estudios del Espilantol usando técnicas de Resonancia Magnética Nuclear en dos

Dimensiones"; Revista Latinoamericana de Quimica 19, 94-97 (1988).

20. JAIRO CALLE, AUGUSTO RIVERA, JOSE HERRERA, JAVIER GUTIERREZ-LUIS y PEDRO
JOSEPH-NATHAN; "Aislamiento de los 4cidos ent-6-Kauren-19-oico y 18-angeloiloxi-ent-16-kauren-19-
oico de las raices de Smallanthus r zparzus" Revista Colombiana de Quimica 17, 27-31 (1988).

21. AUQUSTO RIVERA, JUAN G. PALACIO y JOSUE AMEZQUITA; " Analisis Funcional
Computarizado de Espectros de Infrarrojo" Revista Colombiana de Quimica 17, 47-56 (1988)

22. AUGUSTO RIVERA, ZAHIRA AGUIAR, DANILO CLAVIJO and PEDRO JOSEPH-NATHAN;
"Synthesis and characterization of two new 6-halosubstituted bis-benzoxazines"; Anales de Quimica Serie C
85,9 (1989)

23. AUGUSTO RIVERA, EDUARDO CALDERON, MARCO A. GONZALEZ, SANTIAGO VALBUENA
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CARRERA DE FARMACIA - UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA - LAUREADA
DIRECTORES: AUGUSTO RIVERA y BLANCA de GONGORA

NUEVOS APORTES AL MECANISMO DE REACCION EN LA SINTESIS DE BIS-1,3-

BENZOXAZINAS. (1991)
GRADUADAS: GLORIA INES GALLO y MARIA ELENA GAYON
CARRERA DE FARMACIA - UNIVERSIDAD NACIONAL
CALIFICACION: APROBADA - LAUREADA

REACCION ENTIRE "ETEENDIAM]NA:FORNLALDEHH)O:S-HIDRO)GQUINOLEE\TA.

(1991).
GRADUADO: SANTIAGO VARGAS

CARRERA DE QUIMICA - UNIVERSIDAD NACIONAL
CALIFICACION: APROBADA - MERITORIA

SINTESIS DE NUEVAS BIS-1,3-BENZOXAZINAS Y ASIGNACION DE SUS ESPECTROS

DE RMN 13C USANDO MICROCOMPUTADORES. (1992).
GRADUADO: ALEJANDRO AGUIRRE

CARRERA DE QUIMICA - UNIVERSIDAD NACIONAL
CALIFICACION: APROBADA

ESTUDIO FITOQUIMICO PRELIMINAR Y EVALUACION DE LA POSIBL

- ACTIVIDAD INSECTICIDA DE Salvia bogotensis ssp bogotensis'". (1992).

GRADUADO: MIGUEL ANGEL FIGUEROA.
CARRERA DE QUIMICA - UNIVERSIDAD NACIONAL
CALIFICACION: APROBADA

DIRECTORES: AUGUSTO RIVERA y JAIRO CALLE

REACCIONES DE LOS AMINALES MACROCICLICOS HEXAMETILENTETRAMINA Y
TETRAMETILENTETRAHEXAHIDROPIRIMIDINA CON FENOLES. (1993).
GRADUADOS: WILLIAM ALFONSO y WILLIAM CHAPARRO

CARRERA DE FARMACIA - UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA - MERITORIA

SINTESIS DE NUEVAS IMIDAZOLIDINAS DEL TIPO 1,3-BIS-(2'-HIDROXI-5'
HALOBENCIL)IMIDAZOLIDINA. (1993).

" GRADUADA: ADRIANA ZAMUDIO

CARRERA DE QUIMICA - UNIVERSIDAD NACIONAL
CALIFICACION: APROBADA

ESTUDIO FITOQUIMICO PRELIVMINAR Y DETERMINACION DE LOS ESTERO]DLS
PRESENTES EN EL EKTRACTO ETEREO DEL HONGO MACROMICETO: Suillus
luteus. (1993).

-GRADUADOS: JULIETA VARON y JORGE ERNESTO ORDONEZ

CARRERA DE FARMACIA - UNIVERSIDAD NACIONAL



18.

19.

21,

()
(93]

24,

o
n

CALIFICACION: APROBADA

REACCION DEL 13,68 TETRAAZATRICICLO[4.4.1.1.>J]DODECANO (TATD) CON
AMINAS AROMATICAS PRIMARIAS p-SUSTITUIDAS. (1995).

GRADUADOS: CONSTANZA FERREIRA y FRANKLIN MUNOZ

CARRERA DE FARMACIA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA - LAUREADA.

REACCIONES TIPO MANNICH DEL AMINAL MACROCICLICO: TETRAMETILEN
TETRAHEXAHIDROPIRIMIDINA EN MEDIO ALCALINO. (1596).

GRADUADO: MIGUEL ANGEL BEJARANO

CARRERA DE FARMACIA. UNIVERSIDAD NACIONAL.

CALIFICACION: APROBADA

REACCION DE 1,3-BIS-[HIDROXI-5'-(SUSTITUIDO)BENCILIMIDAZOLIDINAS
FRENTE A ACETALDEHIDO Y BENZALDEHIDO. (1996).

GRADUADAS: EVA CECILIA PARRA y JASMIN RIVERA

CARRERA DE FARMACIA. UNIVERSIDAD NACIONAL.

CALIFICACION: APROBADA - MERITORIA.

SINTESIS DE OLIGODESOXIRRIBONUCLEOTIDOS EN FASE SOLIDA. (19%9%).
GRADUADO: JOSE MATIAS SALAMANCA GROSSO

CARRERA DE FARMACIA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA - MERITORIA

SINTESIS  DE 1,3-BIS[2'-HIDROXI-3'-(SUSTITUIDO)BENCIL]IMIDAZOLIDINAS:
NUEVOS PRODUCTOS. (1997).

GRADUADO: RODOLFO QUEVEDO

CARRERA DE QUIMICA. - UNIVERSIDAD NACIONAL.

CALIFICACION: APROBADA - MERITORIA.

REACCION DE 1,3-BIS[HIDROXI-5'-(SUSTITUIDO)BENCIL|IMIDAZOLIDINAS
FRENTE A ALDEHIDOS NO ENOLIZABLES. (1998).

GRADUADO: JUAN FRANCISCO LEON

CARRERA DE QUIMICA.- UNIVERSIDAD NACIONAL.

CALIFICACION : APROBADA

CONTRIBUCION AL ESTUDIO QUIMICO DE LA FRACCION DE ETER DE PETROLEO
-ETER ETILICO (2:1) DE Senecio madagascariensis poir. (1999).

GRADUADA: HELGA ELIZABETH VILLAMIZAR,

CARRERA DE QUIMICA - UNIVERSIDAD NACIONAL

DIRECTORES : JAIRO CALLE y AUGUSTO RIVERA

CALIFICACION: APROBADA

REACCION DE 13,68 TETRAZATRICICLO[4.4.1.1>*JDODECANO (TATD) CON
ACIDOS DEBILES. (1999).

GRADUADO: MAURICIO MALDONADO VILLAMIL.

CARRERA DE QUIMICA - UNIVERSIDAD NACIONAL

CALHTICACIO\I APROBADA

O

K



26.

28.

29.

30.

33.

34.

by

REACCION DE LAS NN’-BIS(ARED)EN)ETEENDLAM’INAS CON DISULFURO DE
CARBONO. (2000).

ESTUDIANTE: JUAN CARLOS SOTO PENA

CARRERA DE FARMACIA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA

REACCION DEL AMINAL MACROCICLICO 13,6,8-TETRAZATRICICLO[4.4.1.1.3]
DODECANO (TATD)CON NAFTILAMINAS. (2001).

GRADUADO: GUSTAVO ADOLFO SALAZAR GAVIRIA

CARRERA DE QUIMICA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA - MERITORIA

REACCION DE N,N’-BIS(2’-HIDROXI-3’-CLOROBENCIL)ETILENDIAMINA CON
ALGUNOS ALDEHIDOS Y CETONAS. (2001).

GRADUADO: MIGUEL ANGEL NAVARRO

CARRERA DE QUIMICA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA - MERITORIA

REACCION DE 1:3,7:9,13:15,19:21-TETRAMETILENTETRAHEXAHIDRO PIRIMIDINA
(TMTP)CON AMINAS AROMATICAS p-SUSTITUIDAS. (2001).

GRADUADO: OLBANY. FERNANDO MUNOQOZ

CARRERA DE QUIMICA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA

CONTRIBUCION AL  ESTUDIO . DEL AMINAL  1,3-BIS(CIANOMETIL)
IMIDAZOLIDINA. (2001).

GRADUADO: JESUS DAVID LEITON TREJOS

CARRERA DE QUIMICA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA .

SINTESIS DE 2- (1-NAFTIL)-1,2,3, 4,3-PENTAH}DRO 2,3 A-DIAZAPIRENO. (2002).
GRADUADO: ALVARO CASTILLO AGUILAR

CARRERA DE QUIMICA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA — LAUREADA

REACCIONES DEL AMINAL MACROCICLICO 1,3,68- TETRAZATRICICLO[4.4.1.1.>]
DODECANO (TATD) CON SALES DE DIAZONIO. (2004).

GRADUADO: DIEGO ALBERTO GONZALEZ SALAS

CARRERA DE QUIMICA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA

REACCIONES DE SUSTITUCION NUCLEOFILICA EMPLEANDO BENZOTRIAZOL
COMO AUXILIAR SINTETICO. (2004).

GRADUADO: DIEGO ALEXANDER GAMBA SANCHEZ

CARRERA DE QUIMICA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA

REACCIONES DE SUSTITUCION NUCLEOFILICA A PARTIR DE 1,3-BIS
(BENZOTRIAZOL-1- -METIL)IMIDAZOLIDINA Y FENOLES. (2003).
GRADUADO: HERNAN EDUARDO GRTIZ TAMA



(3]
n

CARRERA DE QUIMICA. UNIVERSIDAD NACIONAL
CALIFICACION: APROBADA

ESTUDIO DE LA REACTIVIDAD DE NNN\ N'-TETRAKIS(BENZOTRIAZOLIL-
METIL)ETILENDIAMINA FRENTE A p-CRESOL. (2003).

GRADUADA: NUBIA LORENA PINZON PARAMO

CARRERA DE QUIMICA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA. Nota: 4,0/5.0

REACCION DEL BENZOAMINAL MACROCICLICO 6H,13H-5,12:7,14-DIMETA
NODIBENZO[d.i][1,3,6,8] TETRAZECINA (DBTA) CON p-CRESOL. (2007).

GRADUADO: LEONARDO JIMENEZ CRUZ

CARRERA DE QUIMICA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA. Nota: 5,0/5,0

ESTUDIO DE LA REDUCCION DE 1,3,6,8-TETRAZATRICICLO[4.4.1.1.>%] DODECANO
(TATD) CON ACIDO FORMICO. (2008).

GRADUADA: DERLY MARCELA GONZALEZ CASTELLANOS

CARRERA DE QUIMICA. UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA. Nota: 4,5/5,0

TESIS DE POSGRADO DIRIGIDAS:

[ 8]

MAESTRIA EN CIENCIAS - QUIMICA

CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LA REACTIVIDAD DEL 13,6,8-TETRAZATRI
CICLO[4.4.1.1.>*|DODECANO (TATD). (1994).

GRADUADO: GILMAR GABRIEL SANTAFE PATINO

FACULTAD DE CIENCIAS - DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL
CALIFICACION: APROBADA - MERITORIA

REACCION DEL AMINAL MACROCICLICO 13,68-TETRAZATRICICLO[4.4.1.1.%)
DODECANO (TATD) CON ALGUNOS REACTIVOS NUCLEOFILICOS EN MEDIO
BASICO. (1999).

GRADO POSTUMO: OLGA LUCIA TORRES MURILLO (q.e.p.d.)

FACULTAD DE CIENCIAS - DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL

ANALISIS QUIMICO DE ALGUNOS MACROMICETOS COLOMBIANOS. (2001).
GRADUADA: CLAUDIA MERCEDES MUNOZ MORENO
FACULTAD DE CIENCIAS - DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA - MERITORJA

ESTUDIO QUIMICO DE LA FRACCION TERPENICA DEL HONGO POLYPORACEO
Trametes menziezii (Berk.) RyV. (2001).

GRADUADA: AMPARO DEL CRISTO ACOSTA CHAVEZ

FACULTAD DE CIENCIAS - DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA*

ESTUDIO QUIMICO DEL EXTRACTO DE ACETATO DE ETEO DEL HONGO
MACROMICETO Ganoderma conecina. (2001).



~1

10.

11.

GRADUADO: JUAN CARLOS ZULUAGA VEGA )
FACULTAD DE CIENCIAS - DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA*

ESTUDIO COMPARATIVO POR CG-EM DE LAS FRACCIONES ESTEROLICAS DEL
HONGO Pleurotus sajor-caju CULTIVADO EN DESECHOS DEL CAFE (PULPA,
ASERRIN DE TALLO Y SU MEZCLA). (2004).

GRADUADO: HECTOR JAIRO OSORIO ZULUAGA

FACULTAD DE CIENCIAS - DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA - MERITORIA™ *

ESTUDIO QUIMICO DE LA FRACCION INSAPONIFICABLE DEL HONGO
MACROMICETO Lentinus edodes (SHIITAKE). (2004).

GRADUADA: OLGA LUCIA BENAVIDES CALVACHE

FACULTAD DE CIENCIAS - DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA - MERITORIA®*

REACCIONES TIPO MANNICH DE 1,3,6,8-TETRAZATRICICLO [4.4.1.1.>*]DODECANO
(TATD) EN CONDICIONES LIBRES DE DISOLVENTE (SOLVENT-FREE). (2007).

GRADUADO: DENCY JOSE PACHECO LOPEZ
FACULTAD DE CIENCIAS-DEPARTAMENTO DE QUIMICA UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA™**

SUSTITUCION NUCLEOFILICA EN LOS CARBONOS AMINALICOS DEL BIS AMINAL
NN’ (BENZOTRIAZOLIL-1-METIL)-1,2-DIAMINOBENCENO EMPLEANDO FENOLES.

(2007).

GRADUADO: JOAQUIN FERNANDO PINTO MENDEZ

FACULTAD DE CIENCIAS-DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA®** ﬁ

REACCION “SOLVENT-FREE” DE 1,3,6,8-TETRAZATRICICLO[4.3.1.1>* |[UNDECANO
(TATU) CON FENOLES. (2007).

GRADUADA: MARTA CECILIA HERNANDEZ CUELLOQO

FACULTAD DE CIENCIAS-DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA***

ESTUDIO DE LA REACTIVIDAD QUIMICA DEL BIS AMINAL N,N-BIS(1H-
BENZOTRIAZOL-1-IL-METIL)-1,2-DIAMINOBENCENO FRENTE A FENOLES. (2009).
GRADUADA: YORLEY ANDREA DUARTE AYALA

FACULTAD DE CIENCIAS-UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA

ESTUDIO DE LA REACTIVIDAD DEL BENZOAMINAL 1,5:3,7-DIMETANO- 1,3,3,7-
BENZOTETRAZONINA (DMBT) FRENTE A FENOLES. (2009).

GRADUADO: JAMES OSWALDO GUEVARA PULIDO

FACULTAD DE CIENCIAS-UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA



14.

16.

SINTESIS Y REACTIVIDAD DE 13-BIS (BENZOT‘?L&ZOLHJ\'[ETIL)HEXAHDRO
PIRIMIDINA FRENTE A FENOLES EN MEDIO ALCALINO. .

ESTUDIANTE: JUAN DE DIOS CASSIANI ESCORCIA ™ * ¥

FACULTAD DE CIENCIAS-UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: EN EJECUCION

REACCION CON BOROHIDRURO DE SODIO DE 3, 3-ETILEN-BIS (3,4-DIHIDRO-6-
HALO-SUSTITUIDO-2H-1,3-BENZOXAZINA).

ESTUDIANTE: JICLI JOSE ROJAS SALGADQ®®%*

FACULTAD DE CIENCIAS-UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: EN EJECUCION

ESTUDIO DE LA REACTIVIDAD DE 1,3-BIS(BENZOTRIAZOLIL-1-METIL)
IMIDAZOLIDINA FRENTE A NUCLEOFILOS. :

ESTUDIANTE: CARLOS ALBERTO TOLOZA TOLOZA®*%%

FACULTAD DE CIENCIAS-UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: EN EJECUCION

REACTIVIDAD DE NN- -BIS(1H-BENZOTRIAZOL-1-IL-METIL)-1,2-DIAMINO
BENCENO FRENTE A ALDEHIDOS AROMATICOS NO ENOLIZABLES).
ESTUDIANTE: DELVIS MARIA LOPEZ SANTOYA* %

FACULTAD DE CIENCIAS-UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: EN EJECUCION

DOCTORADO EN CIENCIAS - QUIMICA

SINTESIS Y REACTIVIDAD QUIVMICA DE ALGUNOS AMINALES CICLICOS Y SU
PARTICIPACION EN LA REACCION DE MANNICH EN MEDJIO BASICO. (1996).
GRADUAD: A: GLORIA INES GALLO ISAZA

FACULTAD DE CIENCIAS-DEPARTAMENTO DE QUIMICA-UNIVERSIDAD NACIONAL.
CALIFICACION: APROBADA - MERITORIA

SINTESIS Y CARACTERIZACION DE PEPTIDOS LARGOS CON MULTICOPIAS DE
SECUENCIA DE LA PROTEINA EBA-175 DE Plasmodium Salciparum. (2002).

GRADUADA: FANNY GUZMAN QUIMBAYO

FACULTAD DE CIENCIAS - DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA.
DIRECTORES: AUGUSTO RIVERA y MANUEL ELKIN PATARROYO

REACCIONES TIPO MANNICH EN MEDIO BASICO DE 1,3,6,8-TETRAZATRICICLO
[4.4.1.1.**]DODECANO (TATD) CON FENOLES: NUEVOS PRODUCTOS. (2004).
GRADUADO: RODOLFO ARIEL QUEVEDO PASTOR

FACULTAD DE CIENCIAS - DEPARTAMENTO DE QU]MICA “UNIVERSIDAD NACIONAL
CALIFICACION: APROBADA.

REACCION DEL 13,63- -TETRAZATRICICLO[4.4.1.1.>JDODECANO (TATD) CON
NUCLEOFILOS DUROS Y BLANDOS, (2006).

GRADUADO: MARTIN EDUARDO NUNEZ FRASSER

FACULTAD DE CIENCIAS - DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL

N4
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CALIFICACION: APROBADA. LAUREnDA

5. ESTUDIO QUIMICO DEL BENZOAMINAL I\IACROCICLICO 6H,13H-5,12:7,14-DI

METANODIBENZO[d.i][1,3,6,8)TETRAZECINA (DBTA). (2006).
GRADUADO: MAURICIO MALDONADO VILLAMIL
FACULTAD DE CIENCIAS - DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA

6. ESTUDIO DE LA REACTIVIDAD DE 12-DIAMINAS PRIMARIAS FRENTE A
FORMALDEHIDO Y OTROS ALDEHIDOS NO ENOLIZABLES. (2006).

GRADUADO: JAIME ALBERTO RIOS MOTTA
FACULTAD DE CIENCIAS-DEPARTAMENTO DE QUIMICA -UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA. LAUREADA

NUCLEOFILIA DEL AMINAL CICLICO 1,3,6,8-TETRAZATRICICLO [4.3.1.1°°*]UNDE
CANO (TATU) FRENTE A SALES DE DIAZONIO. (2010).

GRADUADO: DIEGO ALBERTO GONZALEZ SALAS

FACULTAD DE CIENCIAS-UNIVERSIDAD NACIONAL

CALIFICACION: APROBADA. MERITORIA

~

8. ESTUDIO DE LA REACTIVIDAD DEL AMINAL 1:4,6:9,11:14,16:19-TETRAMETILEN
TETRABENZO[b,g,1,q][1,4,6,9,11,14,16,19]OCTAZAEICOCINA (TTBOE). (2010).
GRADUADO: MIGUEL ANGEL NAVARRO RAMIREZ
FACULTAD DE CIENCIAS-UNIVERSIDAD NACIONAL
CALIFICACION: APROBADA.

9, ESTUDIO DE LA REACTIVIDAD QUIMICA DE 1,3,6,8-TETRAZATRICICLO
[4.3.1.1(3,8)] UNDECANO (TATU), FRENTE A ELECTROFILOS DEL TIPO HALURO
DE ALQUILO Y NUCLEOFILOS DUROS Y BLANDOS.
ESTUDIANTE: JOHN SADAT BERNAL GUERRERO
FACULTAD DE CIENCIAS-UNIVERSIDAD NACIONAL
ESTADO ACTUAL: EN EJECUCION

10. ESTUDIOS DE LA.REACCION DE LOS AMINALES QUIRALES (2R,7R,11S,16S) Y
(28,7R,11S,16R)-1,8,10,17-TETRAZAPENTACICLO|8.8.1.1. 3170270, 16]EICOS ANO CON

NUCLEOFILOS Y ELECTROFILOS.

ESTUDIANTE: DIEGO ENRIQUE QUIROGA DAZA
FACULTAD DE CIENCIAS-UNIVERSIDAD NACIONAL
ESTADO ACTUAL: EN EJECUCION

"Procrama de Maestria extramuros desarrollado en convenio con la Universidad de Cérdoba
Proorama de Maestria extramuros desarroilado en Ia Universidad Nacional Sede Manizales
**Programa de Maestria extramuros desarrollado en convenio con la Universidad del Magdalena

*%%*Programa de Maestria extramuros desarrollado en convenio con la Universidad del Atlantico

AUGUSTO RIVERA UMANA - Septiembre de 2010
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Concepto técnico sobre la correccion de la demanda ante el Consejo de
Estado de las resoluciones No. 56463 de 2009-10-30 y No. 19655 de 2010-04-
16, en las cuales se decidid sobre la solicitud de patente radicada en la
Superintendencia de Industria y Comercio bajo el nimero interno de
radicacion 03-38182

Concepto técnico de 2012-01-25

Respecto al objeto de la solicitud denegada

Sea lo primero advertir, que la materia contenida en el capitulo reivindicatorio
denegado se refiere a un agente que contiene mezclas constituidas por
compuestos de la fébrmula (1)

En donde:

WyZsonH

XyYesCHs

R es OCHj

Ges COz-Csz

Y abamectina, en una proporcién de mezcla de 50:1 hasta 1:5 en peso.
Es decir, se reclaman tres combinaciones diferentes, asi:

Combinacidén A: Derivado 2,3-dimetilo y abamectina

4——————— Systitucion en orto

Combinacién B: Derivado 2,4-dimetilo y abamectina

Sustitucién en meta

Expediente 03-38182 Concejo de estado



Combinacion C: Derivado 2,5-dimetilo y abamectina

CHj

Sustitucién en para

Materia que fue negada porque no cumplié con el requisito de nivel inventivo
previsto en el articulo 18 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina.

En este orden de ideas, esta Oficina resalta que las preguntas del cuestionario
que fue sometido a evaluacién por parte del Dr. Rivera se dirigen en su mayoria a
la evaluacion de la estructura con sustitucidon en posicion para, no obstante, el
alcance de la materia denegada va mucho mas alla y reclama otras dos
combinaciones con los correspondientes derivados en posicion meta y en posicion
orto, tal como se ilustrd anteriormente.

Asi entonces, esta Oficina ratifica una vez mas, que la materia denegada no solo
no cumple con el requisito de nivel inventivo, sino ademas que su alcance va
mucho mas alla de la combinacién particular con el derivado sustituido en para.

Respecto al concepto técnico del Dr. Augusto Rivera Umaia

En cuanto a la pregunta y respuesta nimero 3, el Dr. Rivera indica que “/a
invencién consiste en un agente producido por la mezcla de un compuesto de
formula (1), claramente definido (especificamente el compuesto (I-4) cuya formula
estructural se muestra) y el compuesto denominado abamectin, en proporciones
definidas.”

No obstante, esta Oficina considera que el Dr. Rivera se equivoca al afirmar que el
compuesto de formula (l) esta claramente definido, pues tal como se indica en la
estructura Markush (l) presentada en el capitulo reivindicatorio denegado, la
sustitucion Y puede ubicarse bien sea en la posicion 3, 4 o 5, es decir genera tres
derivados diferentes: uno sustituido en orto, otro en para y el ultimo en meta y no
unicamente el derivado (I-4) con sustitucion en para, como ejemplifica el Dr.
Rivera en la figura. ,

Ekpediente 03-38182 Concejo de estado
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Estructura Markush de la materia denegada.

En cuanto a las preguntas y respuestas 8, 9 y 10, respecto a la observacion
efectuada en la resolucién N° 19655: "La formula citada en el recurso de reposicion no
corresponde al compuesto 1-4 presentado en la descripcion de la solicitud denegada ya que dicho
compuesto 1-4 G tiene un significado igual a COz-CaHs, mientras que en la formula descrita por el
recurrente, G es igual a CO,-CH3” y en cuanto a la respuesta del Dr. Rivera “la afirmacién
de la superintendencia de Industria y Comercio No es correcta, pues evidente,
segun la formula presentada, que el grupo G es C0;-C;Hs y de ninguna manera es
CO,-CHy”

Esta Oficina aclara que, si bien es cierto dicha observacion no debié de haberse
efectuado debido a que la estructura allegada en los argumentos del recurso era
igual a la estructura presentada en la solicitud inicial, dicha observacién es
irrelevante toda vez que no afecta los motivos de la negacién. En otras palabras,
el significado del radical G no se consideré relevante dentro de los argumentos de
nivel inventivo que se utilizaron en la negaciéon. Es mas, la Oficina llama la
atencion a ese Despacho en cuanto a gue el demandante trata resaltar una
diferencia_estructural que no es esencial y que ni siquiera corresponde a una
diferencia estructural con el estado de la técnica citado, y en cambio no argumenta
ni demuestra porqué las combinaciones de interés serian inventivas.

Ahora bien, respecto a las preguntas y respuestas 11 a 14, esta Superintendencia
aclara que el documento mas cercano a la solicitud Colombina 0338182 es el
documento WQ97/36868, de ahora en adelante D1, el cual revela los mismos
cetonenoles ciclicos y sugiere combinaciones de ellos con otros ingredientes
activos conocidos, tales como la abamectina.

La pregunta 11 esta orientada a concluir que los compuestos divulgados en D1 no
son los mismos compuestos de foérmula (1) considerados en la solicitud
colombiana. No obstante, la comparacién que se realiza no tiene en cuenta que la
estructura resonante del anillo de benceno permite que cuando los sustituyentes
son iguales, (en este caso dos grupos metilo), la numeracién sea la misma, ya sea
que se realice a la derecha o en sentido contrario. Asimismo el Dr. Rivera
desconoce el comportamiento dinamico del enlace simple involucrado y la

posibilidad de rotacion del anillo de benceno.

Enlace sencillo Estructura resonante del benceno

Esta Oficina llama la atencion en cuanto a que en la presente solicitud se
reclaman agentes que comprenden tres combinaciones diferentes entre
abamectina y el derivado cetoenol correspondiente, asi:
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En la columna de la izquierda se hace una representacion esquematica de los
derivados de interés a partir de la estructura Markush utilizada en la solicitud
colombiana.

En la columna de la derecha se hace una representacién esquematica de los
derivados de interés a partir de una estructura Markush equivalente a la utilizada
en la solicitud colombiana. Esta comparacion visual es valida en tanto que los
significados de los radicales X y Y son iguales, es decir significan un grupo metilo.

Representacion estructural a partir de la i.Representacion estructural EQUIVALENTE
formula Markush (1) de la formula Markush (1)
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De esta manera, la comparacion realizada frente al documento D1 y la conclusién
de que el documento D1 no divuiga los mismos derivados de formula (l)
considerados en la solicitud de patente colombina 0338182, quedan
completamente desvirtuadas. El Dr. Rivera no tuvo en cuenta que los significados
de X y Y eran iguales (un grupo metilo), de tal manera que sin importar la
representacion grafica del derivado, los dos ordenamientos conllevaban al
mismo_derivado. Esta conclusién es completamente evidente a partir de las
comparaciones estructurales de la tabla anterior, donde se observa la misma
numeracion sin importar la forma de pintar la molécula. Asi entonces, si en D1
X=H, V=H, Y=H, Z=metilo, W=metilo, la siquiente comparacioén (firgura a.) es
completamente correcta y se puede asequrar que el derivado sustituido en
orto ya se conocia desde D1.

X \Y W Z
Het Y —_— Het Y
w Z X \Y
Figura a. |

Ahora bien, con respecto al documento W099/55673 (de ahora en adelante D2)
esta Oficina aclara que en ninguna parte del proceso se indicé que el documento
D2 divulgara los mismos derivados cetoendlicos de los agentes de la solicitud
colombiana 0338182. Este documento se cit6- como documento 2. el cual
pertenece al mismo campo técnico y se relaciona de forma cercana a la materia
que fue denegada. La ensefianza fundamental de ese documento radica en la
posibilidad de formular combinaciones sinérgicas con otros ingredientes activos
conocidos tal como la abamectma

Ahora bien, con respecto a la respuesta 13, esta Oficina ratifica que, contrario a lo
concluye el Dr. Rivera, el documento D1 si divulga los mismos compuestos de la
solicitud colombiana denegada.

En resumen, queda demostrado que los derivados cetoenolicos de los agentes de
la solicitud colombiana 0338182 ya se conocian desde D1 y su posibilidad de
formular combinaciones sinérgicas ya se habia sugerido desde D1 y/o D2.

Con respecto a la pregunta 15 donde se indica que “La Superintendencia de
Industria y Comercio (SIC) claramente afirma que la razén del rechazo de la
solicitud de patente 0338182 no es la novedad (esto quiere decir que el
compuesto I-4 tal como aparece en el ultimo capitulo reivindicatorio presentado no
esta revelado en los documentos D1 y D2... No obstante lo anterior, la SIC afirma
en la resolucién que: "en D1 se revelaron compuestos idénticos a los de esta
solicitud...” esta Oficina aclara que la pregunta estd mal formulada e induce la
respuesta del Dr. Rivera. Esta Superintendencia aclara a ese Honorable Despacho
que la solicitud de patente Colombiana 0338182 fue negada, porque no cumplio
con el requisito de Nivel Inventivo, esto quiere decir que la SIC no cuestiond la
novedad de los agentes reclamados, es decir no_objeté la novedad de la
combinacién entre los derivados de formula (1) v abamectina en una proporcién
de mezcla de 50:1 hasta 1:5 en peso. Esto, contrario a lo que se indica en el
cuestionario, no quiere decir que la_Superintendencia _haya reconocido la
novedad del compuesto I-4. Lejos de esa idea, la Superintendencia concluye
claramente que el compuesto de formula (I) es conocido desde D1, pero que la
combinacién especifica con abamectina en esa proporcién no lo es. Por lo tanto, la
afectacion siguiente esta dada en términos del nivel inventivo.
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Asi entonces, pese a que la respuesta 15 del Dr. Rivera no procede, esta Oficina
ratifica que: Primero, la materia_reclamada no solo involucra el derivado (1-4)
(sustituido en para) sino ademas el derivado sustituido en orfo y en meta, y
segundo, que el compuesto de férmula (1) ya era conocido desde D1, en el sentido
que la materia reclamada incluye el derivado sustituido en orto.

Respecto a las preguntas y respuestas 16 y 17, esta Oficina indica asimismo que
un efecto sinérgico no es completamente predecible. No obstante, no se encuentra
ninguna razén técnica para desconocer la clara ensefanza del estado del arte
citado, en cuanto al posible sinergismo que se puede dar entre derivados
cetoendlicos, ya conocidos, y otros agentes activos conocidos, por ejemplo
abamectina, al ser combinados en una misma formulacion.

Esta Oficina considera que el estado del arte citado presenta suficiente
informacion técnica para que la persona medianamente versada en la materia se
viera motivada a combinar un cetoenol y abamectina con una clara expectativa de
exito, en términos de encontrar un sinergismo claramente sugerido (Prueba
contundente D1, alin no desvirtuada por el Demandante).

Ahora bien, siguiendo el concepto técnico del Dr. Rivera en cuanto a que la
sinérgica no puede ser completamente predecible, esta Oficina se plantea los
siguientes interrogantes: ;Por qué esta solicitud tendria derecho, a partir de un
Unico ensayo, a reclamar tres combinaciones diferentes asumiendo que las otras
dos también son sinérgicas? Tiene el mismo grado de sinergia? Son sinérgicas en
la misma proporcién? Porqué aceptar una extrapolacion en la proporcion de
combinacién? Esta Oficina encuentra que nunca se presentd evidencia técnica
donde se demostrara un eventual sinergismo para las combinaciones que incluyen
el derivado meta sustituido y el para sustituido, ademas no bastan meras
afirmaciones sobre la existencia de un eventual sinergismo para reconocer nivel
inventivo a una invencion.

Respecto a la pregunta y respuesta 17 esta Oficina aclara que de acuerdo con lo
indicado por el Dr. Rivera, el ejemplo anexado muestra un efecto sinérgico en
términos de una mayor actividad de la combinacion entre abamectina y el
compuesto (I-4), con respecto a la actividad. de los compuestos individuales. No
obstante, para esta Oficina dicho sinergismo no es inesperado o sorprendente y
no puede interpretarse como un salto cualitativo en la técnica en vista de que el
estado del arte citado ya habia sugerido que al combinar cetoenoles de la misma
estructura (idénticos como en D1) con oftros activos conocidos, tal como
abamectina, se podria encontrar una actividad mejorada o sinergismo, de tal
manera, que la persona medianamente versada en la materia tendria la plena
certeza de que al combinar dichos compuestos encontraria actividad mejorada.
Por lo tanto, si bien la combinacién es nueva, no es inventiva pues no solo ya se
habia sugerido la misma combinacién sino su efecto sinérgico.

Respecto a la pegunta y respuesta 18 esta Oficina aclara que realmente el
problema técnico es tan ambicioso, que afirmar que esta solicitud dio solucién a
ese problema a partir de un Unico ensayo es una generalizacion desmedida. Ese
unico ensayo fue realizado en un_unico sistema bioldgico, “cepa sensible Plutella
Xylostella” ;Por qué extrapolar un comportamiento particular sobre una cepa
especifica y luego afirmar que las combinaciones reclamadas dieron solucién a un
problema de resistencia de plagas en general? Para todos los tipos de plagas que
existen _es igualmente eficiente? Esta Oficina_considera que los agentes
denegados no dan solucién al problema técnico inicialmente planteado.

En este mismo sentido, esta Oficina aclara una vez mas que segun la divulgacion
inicial de la solicitud de patente colombiana 0338182, el problema técnico radica
en la necesidad de nuevas combinaciones con actividad mejorada, puesto que la
actividad de los compuestos individuales deja que desear en algunos casos. El
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unico ensayo presentado demostré que la ensefianza del estado del arte era
cierta, es decir que al combinar cetoenoles conocidos con otros activos conocidos,
como abamectina, se mejoraba la actividad de cada uno de ellos, es decir se
encontraba sinergia entre ellos, no obstante esa actividad mejorada era
evidentemente esperada. :

Por ultimo, con respecto a las preguntas y respuestas 20 y 21 esta Oficina
discrepa totalmente del concepto del Dr. Rivera. Si ratifica que los agentes
denegados en la solicitud colombiana 0338182 se derivan de manera evidente del
estado del arte, porque tanto los cetoneles como la abamectina son agentes
activos insecticidas reconocidos, porque ademas su combinaciéon ya habia sido
sugerida y porque ademas su sinergismo ya habia sugerido. Asi entonces, la
actividad mejorada encontrada para el Unico ensayo bioloégico presentado no se
considera un efecto técnico inesperado o sorprendente, por el contrario la persona
medianamente versada en la materia, tendria la plena certeza de encontrar
sinergismo al combinar cetoenoles con abamectina.

En conclusién, el demandante basé toda su argumentacion en una especificidad
que no corresponde a la materia que fue denegada. Esta Oficina quiere dejar
completamente claro que los argumentos sobre la carencia de nivel inventivo de
esta solicitud permanecen inalterados, en ningin momento después de la
negacién se incluyeron nuevos argumentos.como soporte a la falta de nivel
inventivo. Las aclaraciones en cuanto a la falta de definicién son el resultado de
los argumentos infundados del solicitante en cuanto a una especificidad que no
existio.

En vista de lo anterior, la Superintehdénci‘a"decidié negar el privilegio de patente a
la materia reclamada en Ia'reivindicacién 1, folio 297.

Expediente 03-38182 Concejo de estado

420



