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CARLOS R. OLARTE, mayor de cdad y vecino de Bogota, identificado tal como aparcce al pic de
mi firma, cn mi caracter de apoderado de la socicdad solicitante, me permito manifestar lo siguicnte
ante ¢l auto emanado por csc Despacho, dentro del plazo legal de prérroga previsto en cl articulo 45

de la Decision 486 cn los siguientes términos:

1. En primer lugar, con cl dnimo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada, mc

permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza cn su totalidad cl

Capitulo Reivindicatorio Modificado presentado el 14 de septiembre de 201 1.

Asi entonces, ¢l Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto conticne los siguicntes cambios:
- sc combind la antigua Reivindicacion 1 con las antiguas Reivindicaciones 3, 5 y 8;
- sc climinaron las reivindicaciones 2,6 'y 7;
- Sc cambio ¢l nombre corto M. bovis por ¢l nombre largo Mycoplasma bovis;
- las nucvas Reivindicaciones 2 a 4 correspondcen a las antiguas Reivindicaciones 2, 4 y 9,

respectivamente.

Valga anotar quc las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a cabalidad con

lo cstipulado en el Articulo 34 dc la Decision 486, ya que éstas de ninguna mancra implican una

<
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ampliacion de la proteccion correspondiente a la divulgacion contenida en la solicitud inicial. Estas,

por ¢l contrario, corresponden a una dréstica limitacion de la materia reivindicada.

2. a- I.a lixaminadora scfiala quc cl Capitulo Reivindicatorio no ¢s claro ni conciso por las

siguicntcs razoncs:

- la composicién inmunogénica de la Reivindicacién 1 estd definida en térfninos de un
resultado a alcanzar, cn lugar de definir las caracteristicas estructurales csenciales que
contribuyen a la obtencidn del efecto contra la infeccidon microbiolégica en ganado;

- las Reivindicacioncs 3 y 4, al referirse a que la bacteria se pasa mas de 10 y 50 veces,
respectivamente, cstan definidas en términos de un resultado a alcanzar lo cual no
pcrmité tener claridad sobre cl alcance de la invencion;

- las Reivindicaciones 6 y 7 sc reficren a mds de cincuenta combinaciones de antigenos
de Mycoplasma bovis con un componente inmunogénico activo adicional que es un
antigeno de varios patégenos, scleccionados de una lista, de las cuales sélo 12
patégenos fucron mencionados en el Capitulo Descriptivo para la construccion de 4
vacunas;

- scgun cl Capitulo Descriptivo, la caracteristica de la Reivindicacion 8 es esencial, por

consiguicntc, sc rccomicnda incluirla en la reivindicacion independicnte.

Adicionalmente, la ’xaminadora scfiala que cxiste una inconsistencia entre la materia reclamada y la
matcria divulgada cn ¢l Capitulo Descriptivo, puesto que cn el Capitulo Reivindicatorio no hay
sustento que demucstre actividad o efecto de las vacunas divulgadas (Fls. 148-149, Ljemplo 4)

contra una infcccion microbiologica.

b- Iin primer lugar, llamo respctuosamente la atencion de la Examinadora sobre las
dréasticas modificacioncs rcalizadas al Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal como se

cxplican en ¢l punto 1 del presentec memorial.

1) Siguicndo la sugcrencia de la Examinadora, la Reivindicacion 1 fue
modificada al incluir las limitaciones de las antiguas Reivindicaciones 3, 5 y 8, por lo que ahora
reclama una composicién inmunogénica que cs es una vacuna de combinacion, la cual comprendc a)
uno o mas antigenos de Mycoplasma bovis dc una bacteria Mycoplasma bovis que es pasada mas de
10 veees, y donde la bacteria sc sclecciona entre las cepas de bacterias Mycoplasma bovis atenuadas
depositadas con los nimeros dc acceso de la ATCC PTA-8694, PTA-8695 o PTA-8696; o cualquicr

cepa dc bacteria Mycoplasma bovis atcnuada descendiente de las mismas; y b) uno o mas
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componcntcs inmunoldgicamente activos adicionales cfectivos para cl tratamicnto y/o profilaxis de

“una infcecién microbioldgica en ganado causada por un patdgeno distinto de Mycoplasma bovis.

A la luz de las modificacioncs rcalizadas en la nueva Reivindicacion 1, considero respetuosamente
quc dicha reivindicacion no reclama cs un resultado a alcanzar, pues la composiciéon inmunogénica
csta definida mediantce las caracteristicas cstructurales esenciales que contribuyen a la obtencion del

cfecto contra la infeecion microbioldgica cn ganado.

Adicionalmente, y como sc indicd anteriormente, la antigua Reivindicacion 3 fue incorporada en el
alcance de la nucva Reivindicacion 1. Asi, en relacion con la nueva Reivindicacion 3 (antigua
Reivindicacion 4), ésta de ninguna mancra puede scr considerada un resultado a alcanzar, pucs se
reficrc a una composicion donde uno de sus componentes ¢s obtenido a partir de una bacteria
Mycoplasma bovis que ha sido pasado mas de 50 vecees, es decir, que ha sido sembrada cn un medio
de cultivo in vitro para que picrda su virulencia y por ende, tal Mycoplasma bovis sca un organismo
atcnuado. Siendo asi, no ¢s verdad que tal reivindicacion define de un resultado a alcanzar. por la

composicidon objcto de la presente invencion.

Al respecto, llamo respetuosamente la atencion de la Examinadora sobre la Guia para ¢l Examen de
Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelos de Utilidad de la Superintendencia de Industria y
Comercio (SIC), quc scfiala: “.. Il examinador no admitird que la reivindicacion defina la
invencion por el resultado a alcanzar (del tipo: “Aparato de destilacion caracterizado porque tiene

un_rendimiento_del 99%"), puesto que en realidad equivaldria a definir el problema técnico a

resolver y el alcance de la reivindicacion, incluiria no sélo la solucion propuesta por el solicitante,
sino todas las alternativas presentes o futuras que lleguen a ese resultado. El resultado a alcanzar
no es una caracleristica técnica de la invencion. Puede aparecer en la reivindicacion, pero siempre

acompanando las caracteristicas técnicas que definen la invencion ol Asi, y como la

lixaminadora habra de reconocer, cn ¢l presente caso la caracteristica téenica que se refiere a los
pascs a los cuales ¢s sometida la bacteria Mycoplasma bovis a partir de la que se obtiene el antigeno
que ¢s uno de los componcentes de la composicién de la presente invencidn, no ¢s de ninguna manera
una capacidad o resultado que sc logre con la composicién reivindicada. Por el contrario, un
resultado a alcanzar de dicha composicion seria, por ejemplo, un valor relativo a la cficacia para
controlar la infeecion microbiana, lo cual, como la Examinadora podra corroborar, no hace parte del

Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto al presente memorial.

' Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencién y Modclo de utilidad. Supcrintendencia de Industria y
Comercio. (2012). Scccién 2.6.5.8. Pagina 79. Relativo a “Reivindicaciones definidas por el resultado a alcanzar”
(disponible clectronicamente en http://api.sic.gov.co/Documentos/Guia_Examen_Patentes.pdf)
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Ahora bicn, si a pesar de los argumentos cxpuestos en ¢l parrafo anterior la Examinadora insistc cn
quc los pascs a los cualcs sc sometc la bacteria de Mycoplasma bovis son un resultado a alcanzar, la
lixaminadora dcbe recordar que los resultados a alcanzar pucden aparccer en la reivindicacion
acompafiados dc las caracteristicas téenicas que definen la invencidn, por lo que en todo caso, la
Reivindicacion 1 cs completamente clara y concisa, permitiéndole a cualquier persona

medianamente versada en la materia determinar su alcance sin ambigiicdades.

Adicionalmentc, las Reivindicaciones 6 y 7 fucron climinadas del Capitulo Reivindicatorio
Modificado adjunto, con lo cual sc consideran superadas las objccionces reclacionadas con tales

reivindicacioncs.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero superadas las anteriores objecioncs cn tanto quc cl
Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto fue limitado conforme a las observaciones vy
sugerencias realizadas por la ¥xaminadora, cumpliendo con los requisitos de claridad establecidos
cn la Decision 486, y a la luz del Manual Andino de Patentes (MAP) y el Instructivo de la SIC,
permitiéndole a la persona medianamente versada cen la materia determinar inequivocamente cl

alcance de la materia reclamada.

i1) En cuanto a la inconsistencia entrc la matcria reclamada y la materia
divulgada cn cl Capitulo Descriptivo, dificro respetuosamente de la posicion de la Examinadora,
toda ver que cl Ejemplo 1 sc reficre a la evaluacion de la eficacia de una vacuna de Mycoplasma
bovis vivo. En dicho cjemplo, los terncros fucron vacunados con un cultivo de un Mycoplasma
aislado o con medios solamente, respectivamente, y luego, expuestos a Mycoplasma bovis virulento
(ver Materiales y Mctodos del Ejemplo 1). Ademas, todas las mucstras sc cnsayaron por ELISA
para monitorizar la respucsta scroldgica a Mycoplasma bovis (véanse los resultados del Ejemplo 1).
El estudio también cvaluo la eficacia, la aparicion de la inmunidad, y la duracién de la inmunidad
por una cvaluacion indirecta, la scroconversion o respuesta humoral inmune despucs de una Unica
dosis o de dos dosis de la vacuna, como se describe bajo Conclusion del Ejemplo 1 (ver lincas 7 a

15 de la paginal 08)

De otra parte, cn cl Ejemplo 2 sc probaron otros candidatos a vacuna. Asi las cosas, en ¢l Ejemplo 2
sc mucstran bajo cl titulo “Discusion” los datos apoyan la conclusién de que, en general, las vacunas
vivas y atcnuadas novedosas dec Mycoplasma bovis producidas de acucrdo con la presente invencion,
suministradas por diversas vias dc administracion son scguras y cficaces, rapidas en su inicio y de

larga duracion cn la proteccion como composiciones inmunolégicas para la vacunacién de terneros
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para prevenir y reducir diversas manifestaciones de enfermedad producidas por la infeccion con

Mycoplasma bovis dc tipo silvestre virulento.

In consccucncia, ¢l Capitulo Descriptivo de la solicitud conticne informacion que soporta la
afirmacion que las vacunas vivas y‘ atenuadas de Mycoplasma bovis divulgadas en la presente
invencién son cficientes v puede ser suministrada mediante varias rutas de administracion. Por
tanto, no cs correcto afirmar, como lo hace la Examinadora, que ¢l Capitulo no tiene sustento quc

demucstre actividad o cfccto de las vacunas divulgadas (contra una infeccion microbiologica).

3. a- 1) [La Examinadora afirma que ¢l documento WO 2003/004052 (D1), afecta la
novedad de la Reivindicacion 1, pues cvidencia la existencia de composicioncs antigénicas que
combinan Mycoplasma bovis con un scgundo componente inmunolégicamente activo, diferente de
Mycoplasma bovis. lin consccuencia, la Reivindicacion 1 carece de novedad segin lo divulgado en

DI1.

Jispecificamente, la Iixaminadora considera que “Las caracteristicas esenciales de la composicion
de la reivindicacion 1 habian sido divulgadas previamente en el documento DI, el cual ensefia
vacunas que comprenden uno o mds antigenos de M. bovis que puedan usarse en combinacion junto
con un segundo componente inmunolégicamente activo el cual es seleccionado de un grupo de
patégenos diferentes a M. bovis, como virus de la diarrea Bovina (BVDV), Virus Parainfluenza-3
(PL3), Pasteurella multocida, entre otros (Pdg. 2 lineas 6 - 24). En consecuencia, la reivindicacion

. , : 2
1 no es nueva o carece de novedad, segun lo divulgado en el documento DI1”

Ademas, la Fxaminadora considera que las Reivindicaciones dependientes 2 a 4, 6 a 9 no mencionan
alguna caracteristica que haga nucva a la composicion de la Reivindicacion 1, por lo cual se

considera que también carccen de novedad.

1) Dc otra parte, la Examinadora reconoce la novedad de la Reivindicacion 3,
pucs cn clla sc especifica que las cepas de Mycoplasma bovis empleadas para la produccion de las
vacunas de la Reivindicacion 1, las cuales pueden ser seleccionadas de las cepas ATCC PTA- 8694,
PTA-8695 o PTA-8696, quc no sc mencionan en D1. No obstante, la Examinadora sefiala que el

cfecto que causa dicha diferencia de seleccion de cepas de M. bovis, no es evidente puesto quc el

Capitulo Descriptivo no presenta resultados comparativos o que sean sustentables en un cfecto

incsperado o sorprendente.

% Oficio No. 1 0306, Notificado por Fijacion cn Lista No. 024 de fecha 18 de junio de 2013, pagina 3, penultimo parrafo.
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Sicndo asi, cl problema técnico objctivo de la presente solicitud se puede cxpresar en la necesidad
dc proporcionar nucvas vacunas combinadas de Mycoplasma bovis alternativas a las ya existenics.
Sin cmbargo, considcrando las vacunas combinadas de D1, la persona del oficio normalmentc
versada cn la materia habria inferido que el uso de cepas diferentes de Mycoplasma bovis podria
conferir proteccion a infecciones bacterianas. La Examinadora concluye que la Reivindicacion 5 no

ticne nivel inventivo.

b- 1) En primer lugar, me permito llamar la atencién sobre las modificacioncs
rcalizadas cn cl Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, en la que sc limita el alcance de la
nucva Reivindicacion 1 al incluir las limitaciones de las antiguas Reivindicaciones 3, 5y 8. Ls
decir, la composiciéon inmunogénica de la Reivindicacion 1 comprende cspecificamente las cepas
mencionadas ¢n la antigua reivindicacién 5, cuya novedad fue reconocida por la Examinadora.
Siendo asi, la I'xaminadora habra dc rcconocer que el objcto de la Reivindicacion 1 del Capitulo

Reivindicatorio Modificado adjunto cumple con el requisito de novedad.

Ademas, vale la pena resaltar que D1 solo divulga Mycoplasma bovis inactivados, como muecstra cl
Ijjemplo 1 bajo cl titulo “Vacunas™. Dicho Mycoplasma bovis inactivado es también cfectivo, como
s¢ mucstra cn ¢l Ejemplo 2. De hecho, D1 solo hace mencion a Mycoplasma bovis atenuados una
anica ver, (ver pagina 6, lincas 27 a 29). Sin embargo, D1 no divulga espccificamente ningun

Mycoplasma bovis atenuado y, menos ain, los Mycoplasma bovis definidos en la Reivindicacion 1.

Sumado a lo anterior, la Reivindicacion 1 reclama una bacteria de Mycoplasma bovis pasado mas de
10 veees, y estd dirigida a una composicion inmunogénica para cl tratamiento y la profilaxis de
ganado contra infecccionces microbianas. Por ¢l contrario, D1 no divulga la cfectividad de ninguna

vacuna basada cn Mycoplasma bovis atcnuado.

Iin cste punto cs importante resaltar que para fundamentar una afectacion vélida contra la novedad

de una invenceion, ¢l arte previo debe divulgar explicitamente todas y cada una de las caracteristicas

dc la invencion®. s mas, ¢l Tribunal Andino de Justicia (TAJ) ha determinado que para establecer

una objccidn valida contra la novedad, la divulgacién del arte previo debe ser lo suficientemente

dctallada para quc una persona versada en la materia pueda usar dicha informacion para reproducir vy

cxplotar la invencidn®.  En ¢l presente caso, D1 no divulga explicitamente la composicién

Manual Andino dc Patentes. (2004). Scccion 9.4, (disponible en  http://www.comunidadandina.org/public/

patentes.pdf).
* Proceso 06-1P-89 (http:/intranet.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209-1P-2005.doc); y Proceso 36-1P-2004

(http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/30jul04/ca36-04.htm)
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inmunogénica reclamada cn ¢l Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, por lo que la materia

dc la presente invencion ¢s novedosa frente a D1.

i) Ahora bicn, cn cuanto al nivel inventivo me permito seflalar respetuosamente

quc la interpretacion realizada por la lixaminadora no es acertada, pues ignora las caracteristicas

esenciales de la invencion, ya que clige el documento D1 como ¢l documento del cstado de la la

téenica més cercano, pasando por alto que D1 describe vacunas inactivadas de Mycoplasma bovis
como sc describe en la pagina 2, lincas 14 a 18 de D1, lo cual es completamente diferente del objeto
dc la nucva reivindicacion 1 en que ¢l antigeno de Mycoplasma bovis ¢s una bacteria Mycoplasma

bovis atenuado y quc sc ha cultivado (pasado) més de 10 veces.

Il cfecto téenico derivado de dichas diferencias téenicas cs que en las cepas atenuadas el antigeno

de Mycoplasma bovis vivo cs altamente efectivo como componentc dc una composicion

inmunogénica como sc describe cn la pagina 25, lineas 18 a 21 de la presente solicitud. El problema

dc proporcionar una bacteria Mycoplasma bovis atenuada altamente eficaz como un componcnte
dc una composicion inmunogénica resuclto mediante la composicion inmunogénica de la presente
invencion. Como sc describe en el Ejemplo 2 bajo el titulo “Discusion”, las composiciones
inmunogénicas de la invencién vivo son scguras y eficaces, y sc pueden suministrar al paciente

diferentes vias de administracion.

Dicha solucidon no cs cvidente para una persona medianamente versada cn la materia teniendo en
cucnta la informacion de D1, ya que D1 no proporciona ninguna motivacién para dicha persona

considere desarrollar vacunas de Mycoplasma bovis vivos atenuados y menos, que esperc que

dichas vacunas tcngan un mcjor comportamiento que las vacunas reportadas en DI.

D1 solo proporciona Mycoplasma bovis inactivados, como sc¢ muestra cn el Ljemplo 1 de dicho
documento bajo ¢l titulo “las vacunas”®. Dicho Mycoplasma bovis inactivado de D1 tambicén es
cfectivo como sc mucestra en el Ejemplo 2 de D1. A pesar de que D1 mencione superficialmente el
Mycoplasma bovis atcnuado (una tnica vez), ningun Mycoplasma bovis atenuado se describe
especificamente cn D1, ni hace alusion a la eficacia de tales Mycoplasma bovis atcnuados como una
vacuna. Por lo tanto, no hay una motivacién que conduzca a la persona medianamente versada en la

matcria a proporcionar una composicion inmunogénica que comprende Mycoplasma bovis atenuado.

Con basc cn la informacion anterior, dicha persona no llegaria a la materia reivindicada partiendo de

la informacion de D1. Siendo asi, D1 ¢s un documento cuya relevancia potencial para desvirtuar el
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nivel inventivo surge cxclusivamente de la realizacion de un andlisis en retrospectiva, partiendo del

conocimicnto dc la presente invencion. Tal andlisis retrospectivo o post facto es inadmisible.

Sca csta la oportunidad para recordarle a la Examinadora que la Guia para el Examen de Solicitudes

de Patentes de Invencidén y Modclos de Utilidad de la SIC sciala: “Es importante tener en cuenta

que una invencion reivindicada que, a_primera vista, parece evidente, puede ser inventiva. Una vez

Jormulada una nueva idea, a menudo se puede demostrar teoricamente el modo en el que se podria

llegar a ella, a partir de algo conocido, a través de una serie de etapas aparentemente fdciles. Il

examinador de patentes debe evitar el uso de un _andlisis ex post facto de este tipo. _I's decir, el

estado de la técnica se debe examinar sin el beneficio del conocimiento ofrecido

retrospectivamente por la invencién reivindicada. La indicacion o la sugerencia que permita llegar

a la invencion reivindicada deben proceder del estado de la técnica o de los conocimientos
generales de la persona del oficio normalmente versada en la materia, y no basarse en la
divulgacion del solicitante. Uno de los factores que deben tomarse en consideracion para
establecer si la persona del oficio normalmente versada en la materia hubiera estado motivada a
combinar los documentos del estado de la técnica es la probabilidad razonable de éxito como
resultado de tal combinacion de sugerencias del estado de la técnica, consideradas colectivamente.

Isn cualguier caso, el examinador de patentes deberd esforzarse por hacer una evaluacion prdctica

conforme a la realidad.  Deberd tener en cuenta todo lo que se sabe en cuanto a los antecedentes

de la invencion reivindicada y dar el valor justo a los argumentos o pruebas pertinentes

presentados por el solicitante.” (énfasis fucra de texto).

Considcrando lo cxpucsto en cl parrafo anterior y aplicandolo al caso que nos ocupa, es un hecho
que sin cl beneficio de la cnscfianza de la presente solicitud, es decir sin haber conocido la
informacién divulgada cn la presente solicitud, la persona medianamente versada en la materia no
cncontraria en D1 ninguna contribucién para la solucion del problema téenico objetivo. Es mas, en
eracia de discusién, si remotamente dicha persona hubiera tenido en cuenta la informacién de D1
para preparar Mycoplasma bovis atenuado, lo cual es una posibilidad remota en vista de los
anteriorcs argumentos, dicha persona hubicse esperado obstaculos y habria optado por seguir
experimentando con bacterias inactivadas, las cuales segun D1 ya mostraban cfectividad para el
tratamicnto de infccciones microbioldgicas. Ademds, D1 no revela como hacer que una ccpa
atcnuada cn la descripeion pues todo cl proceso divulgado por dicho documento, las cepas obtenidas

y los cnsayos cfcectuados versan sobre cepas inactivadas. Por lo tanto, no habria habido ninguna

expectativa razonable de ¢éxito para llegar a la invencidn reivindicada.

> Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelo de utilidad. Superintendencia de Industria y
Comercio. (2012). Scccion 2.13.6.3 . Pagina 76. {disponible clectrénicamente en
hitp://api.sic.gov.co/Documentos/Guia_Examen_Patentes.pdf)
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Como advierte ¢l inciso de la Guia dc la SIC, “a menudo se puede demostrar tedricamente el modo

en el que se podria llegar a ella, a partir de algo conocido a través de una serie de etapas

aparentemente faciles”. YVl rcto para ¢l Yixaminador de patentes cs cvitar ¢l uso de la informacion
quc obtuvo al lcer la solicitud objcto de evaluacion para deducir que cra facil modificar el objeto
divulgado cn cl cstado de la téenica y sin una secuencia logica clara, llegar a desarrollar ¢l invento

para cl cual sc solicita la patente.

Dentro de este contexto ¢s valido advertir que la SIC no pucde fundamentar sus objeciones sobre
analisis cspeculativos y subjctivos. Es decir, las conclusiones a las que debe llegar la SIC tienen que
partir de la comparaciéon objctiva de informacién y datos basadas ecn hechos reales, coneretos y
probados. Iin cl presente caso, no existe razon técnica alguna para suponer que en lugar de producir
una vacuna a partir de Mycoplasma bovis inactivado, cra mcjor desarrollarlas a partir de

Mycoplasma bovis vivo y atcnuado.

I:n conclusion, y de acucrdo con los lincamientos citados anteriormente, nada cn cl arte previo (D1)
habria guiado incquivocamente a la persona medianamente versada en la materia a desarrollar la
composicion inmunogénica quc ahora se reclama, pues ella no divulga un Mycoplasma bovis
atcnuado mediantc méas de 10 pases, como el que se define en la Reivindicacion 1, ni ensefia la
mancra como dcben producirse dichos Mycoplasma bovis atenuados, mucho menos D1 divulga
cxplicitamentc las ccpas cspecificas de las bacterias de Mycoplasma bovis atenuadas reclamadas.

Por consiguicnte, la novedad y el nivel inventivo de la presente invencion deberian ser reconocidos.

4. Finalmente, me permito scfialar nuevamente que en relacion con la invencién de la presente
solicitud, ¢l privilecgio de patente ha sido otorgado por parte de la Oficina de Patente en Nueva

7clanda.

Aunquc las concesionces de patentes cn oficinas de otros paises no son vinculantes en cl sentido que
obliguen a la SIC a tomar una decision en ¢l mismo sentido, es a la vez cierto que los criterios dc
patentabilidad cn los que deben fundamentarse el analisis de solicitudes de patente, cn particular en
cuanto al nivel inventivo sc refiere, son andlogos globalmente, y concesiones en otras jurisdiccioncs

sugicren ¢l cumplimicnto_de dichos requisitos, ya que claramente, los criterios de evaluacion y

cstudio aplicados para determinar la novedad y nivel inventivo resultan equivalentes a los que la

Superintendencia debe emplear, establecidos de manera semejante por las legislaciones de patentes a

lo largo del mundo cntero.
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5. Por todo lo antcrior, considero que las objeciones presentadas por la lixaminadora cn su
primer cxamen dc fondo, han sido resucltas y por consiguiente solicito respctuosamente quc cl
Despacho tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y proceda con la concesion de la

patente.

Atentamente,

. OSSR OLAKRKTE
C.C. No. 79.782.747 dc Bogota
1.P. 74.295

Ancxos:

- Capitulo Reivindicatorio Modificado.

- Copia dc las reivindicaciones concedidas por la Oficina de Patentes de Nucva Zclanda.
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Expediente No. 11-058.044
Primer Examen de Fondo

P2011/000050
CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO
(Primer Examen de Fondo)
1. Una composicion inmunogénica, donde dicha composicién inmunogénica cs una
vacuna d¢ combinacion que comprendc,
a. uno o mas antigcnos de Mycoplasma bovis dc una bacteria Mycoplasma

bovis, dondc la bactcria Mycoplasma bovis cs pasada més dc 10 veces, donde la bacteria
Mycoplasma bovis sc sclecciona del grupo que consistc cn: las cepas dc bacterias
Mycoplasma bovis atenuadas depositadas con los ndmeros de acceso de la ATCC PTA-
8694, PTA-8695 o PTA-8696; o cualquicr cepa de bacteria Mycoplasma bovis atenuada
descendiente de las mismas; y

b. uno 0 mas componentes inmunologicamente activos adicionales efectivos
para ¢l tratamicnto y/o profilaxis de una infeccién microbiolégica en ganado causada por

un patogeno de ganado distinto de Mycoplasma bovis.

2. La composicion inmunogénica de acuerdo con la Reivindicacion 1, en la que el

antigeno de Mycoplasma bovis ¢s una bacteria Mycoplasma bovis atcnuada avirulenta.

-

3. [.a composicién inmunogénica de acuerdo con la Reivindicacion 1, cn donde la

bactcria Mycoplasma bovis cs pasada mas de 50 veces.

4, I.a composicion inmunogénica de acuerdo con la Reivindicacién 1, en la que dicha

composicidén inmunogénica sc formula para una administracion de dosis individual.
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