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EL SUPERINTENDENTE DE INDU§1fRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especnai de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto ;2153 de 1992,y

i
!
i
|
!

CONSIDERANDO

1 1

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Supermtendencua el 13 de febrero de
2003, bajo el numero 03012100, entro a fase nacwnal la solicitud de patente de invencion
titulada “METODO Y SISTEMA PARA FACILI'IIAR LAS TRANSACCIONES DE
COMERCIO ELECTRONICO INHALAMBRICO”, que correspondia a la solicitud
internacional nimero PCT/US01/22181.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe llenar
la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ofdend publicar el extracto sin que se

hubieran presentado oposiciones por parte de tercelr'os

TERCERO: Que medlante escrito radicado en esta lSiluperlntendenma el 28 de enero de
2004, el doctor Emilio Ferrero informé scbre el traspaso de la presente solicitud de la
sociedad AERITAS, INC a la sociedad PROPEL TECHNOLOGY TEAM, LLC., domiciliada
en Dallas, Texas, Estados Unidos de Ameérica.

CUARTO: Que, posteriormente, mediante escrito radicado en esta SupenntendenCIa el 18
de marzo de 2005, el doctor Emilio Ferrero mformo'sobre el traspaso de la presente
solicitud de !a sociedad PROPEL TECHNOLOGY|TEAM, LLC,a la sociedad GTECH
GLOBAL SERVICES CORPORATION LIMITED, do?n‘iciiiada en Larnaca, Chipre.

QUINTO: Que realizado el examen de patentablhdad se encontrd que la invencion no es
patentable. En consecuencia, con fundamento en Io dispuesto en el articulo 45 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andlna,|se requirio al peticionario para que
se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a Ialsollmtud

SEXTO: Que mediante escrito radicado el 13 de dICIembre de 20086, el solicitante atendi®

oportunamente el requerimiento formulado y presente actaracwnes Asimismo, allegdbun

nuevo capitulo reivindicatorio, el cual, fue evaluado ?n el examen de patentabilidad.

SEPTIMO: Que segun io dispuesto en el articulo 14; cie la Decisién 486 expedida por la
Comisién de la Comunidad Andina se otorgaran pate1ntes "...paralas invenciones, sean de
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producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean
nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de ‘aplicacion industrial”. -

OCTAVO: Que las reivindicaciones 1 a 42, contenldas‘en los folios 290 a 298, ademas de
no cumpllr con el requisito de claridad, reclaman | matena que no se considera una
invencion y pretenden proteger un uso d:stmto' lde acuerdo con las siguientes
consideraciones: |

1. Objeto de la invencién »
' l

Segun la descripcion, el objeto de la solicitud consuste en suministrar una forma de
posibilitar la realizacidn de transacciones comerc;lales por medios inalambricos,
reivindicado en la forma de métodos y sistemas. |

De otra parte, el nuevo pliego reivindica: un metodo para facilitar la transaccion
inalambrica, relacionado en las reivindicaciones 1 a I28 y, un sistema para facilitar una
transaccion inalambrica, relacionado en las re|V|nd|caC|ones 29 a42.

2. Claridad del capitulo reivindicatorio en estudloii _
2.1 Reivindicaciones H
El articulo 30 de la citada Decision 486 establece que’ “las reivindicaciones definiran la
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripcidn”.

!!
Las reivindicaciones 1 y 29 se redactaron en térmln|o§ de unas secuencias logicas de
procesamiento de datos, lo cual, no es viable. } '

I

La reivindicacion 29 no es clara porque agrega io relatlvo a un sistema de cumplimiento
que no se sabe cémo se “acopla” al sistema de manejo y que se relaciona una efapa de la
secuencia de procesamiento de datos. I‘

f

Las reivindicaciones 30 a 42 no tienen enlace loglco con su independiente respectiva,
puesto que no aclaran o delimitan una caracteristica del sistema, ya que este se definid
mediante una secuencia de procesamiento o uso de medlos técnicos, ademas, algunas
hacen referencia a “acoples” no mencionados en la |rhdepend|ente

Dado lo anterior, se advierte que las mencionadas re|V|nd|caC|ones aun no cumplen con el
requisito de claridad y precision, no obstante fueron eivaluadas y calificadas.

!
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2.2. Reivindicaciones de producto o de procedimiento.

F

E!l articulo 14 de la Decision 486 establece claramente que los paises miembros otorgaran
patentes para las invenciones, sean de producto o de procedlmlento

Para dar cumplimiento a tal exigencia, y como la mlsma normativa andina no establece la
forma como se deben definir las reivindicaciones de pzloducto y las de proceso, la Oficina,
en la practica comun, ha acudido a la Guia para los pa;ses en desarrollo sobre el examen
de las solicitudes de patentes, la cual fue publicada ppr la OMPI en 1982 con el fin de
ayudar a los examinadores de la oficinas nacionales tla? sus estudios.

En el parrafo 57 (de dicha guia) se especmcaﬁ que existen dos tipos de
reivindicaciones: de producto y de procedimiento (metodo) Adicionalmente, el citado
parrafo indica que las reivindicaciones de producto deben definir el objeto que se desea
proteger, mediante las caracteristicas estructurales 6 'de funcion.

Por su parte, tradicionalmente el Tribunal de Justlcua de la Comunidad Andina se ha
pronunciado sobre el tema de los productos y de Iosl procedfm:entos Concretamente,
dentro del proceso 36-IP-88, fij0 unas pautas acerca de lo gue es producto y
procedimiento, como se aprecia en el punto 4.1, del C|tado proceso donde se establece
que: :

“(...) Las invenciones de producto son aquellas (... c}ue revisten una forma tangible,
por ejemplo, maquinas, equipos, aparatos, drsposrt:yos efc. la invencién puede
residir tanto en un producto independiente como en un producto que solo constituye
una parte de otro producto y que solo puede venderse como parte de ofro producto.
Una invencion de procedimiento, en general, es una solucion consistente en una
secuencia de etapas conducentes a la fabncac;on de uroducto (...)", (subrayados
fuera de texto). L
A la luz de lo anterior, un producto debe revestir una fo!rma tangibie y ser definido o bien
por las caracteristicas de estructura o bien por las caracterlstlcas de funcién entre los
componentes de una estructura; por otra parte, las relylndlcamones de procedimiento
(método) deben definirlo mediante una secuencia de etapas (pasos) que conduzcan a la
fabricacién de un producto. t

Luego de estudiar el pliego de la solicitud, en prlmer lugar, se determin6é que la
reivindicacion 1 y sus dependientes, referente a metodo para facilitar la transaccion
inalambrica, no define una secuencia de etapas (pasos) que conduzcan a la fabricacién
de un producto sino que relaciona una secuencia Iogrca Tde procesamiento de datos con
medios técnicos. Ii
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En segundo lugar, la reivindicacion 29 y sus depend:entes relativa al sistema para facilitar
la transaccién inalambrica, no reviste una forma tanquble porque ella se redacté en
términos del uso de medios técnicos para procesamlento de datos y no mediante
caracteristicas de estructura o de funcién, que defmiueran una solucion a un problema
técnico.

i
H

. i

En el campo de las patentes es bien sabido que p'a"r'a que un producto revista forma
tangible, debe describirse y reivindicarse de forma qué se sepa como ejecutar o fabricar el
producto y no de qué forma se usa o se puede usar, ltotal o parcialmente, uno o mas de
los componentes del producto para obtener un resultado como facilitar una transaccion

inalambrica. . 1

Por uitimo, se determiné que lo reivindicado no resuelve un problema técnico, porque
presenta como pasos de un método y un sistema para facmtartransaccuones comerciales
una secuencia de procesamiento de datos por usode medlos electronicos inalambricos, lo
que, simplemente, es un tratamiento de informacion no tecnlca con medios técnicos, como
se puede constatar con el penaltimo parrafo de la paglna 1, el segundo parrafo de la
pagina 2 y pagina 8. | .

3. No se considera invencion : i

El articulo 15.d) de la Decisién 486 sefiala, que noi se consideraran invenciones “fos
planes, reglas y métodos para el ejercicio de act:wdades intelectuales, juegos o
actividades econdmico-comerciales”.
Se observa que el método y el sistemas relvmdlcados‘son para facilitar (la realizacion) de
transacciones inalambricas de comercio electronico, Icomo se explica en detalle con los
ejemplos 1y 2 de la descripcion, de donde se deriva de forma evidente que /a solucién se
centra en un plan econémico comercial, motivo por el cual consideramos gue la invencion
se encuentra incursa en lo dispuesto en el articulo 15d)

|i
Por otra parte, el articulo 15¢) de la Decision 486 isefiala, que no se consideraran
invenciones: “los programas de ordenadores o el soporte légico como tales’.

Las reivindicaciones independientes, y consecuentemente las dependientes, tanto de
“método” como de “sistema” relacionan como caracterlstlcas una secuencia légica de
procesamiento de informacién que se implementa en elementos de un sistema informatico
convencional, puesto que dichos elementos son amphamente conocidos en la técnica,
como son, por ejemplo, los teléfonos celulares, los asnstentes personales (PDAs), los
computadores portatiles, los servidores, la red de comunlcacmnes alambrada, etc. para

realizar el procesamiento deseado; dicha secuencia de_? procesamiento de informacion se
i
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considera un programa como tal. Adicionalmente, dicha secuencia se ilustra con los
diagramas de fiujo de las figuras 1 a 3B junto con ia co'rrespondlente descripcion. De esa
manera, este Despacho considera que lo reclamado no se considera una invencién de
conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 15. e)

i

4. Otro uso

Del estudio de la solicitud se deriva que se desconoce, .ademas lo dispuesto en el articulo
21 de la Decision 486, porque solo se hace otro (segundo)} uso de aparatos
convencionales o ampliamente conocidos en la tecmca como los citados en el punto
precedente. Ratifica lo anterior, el hecho que de forma’i explicita asi se reconoce en la
descripcion de la presente solicitud (ver paginas 2, 3, 8 y 9) que se trata del uso de ellos.
, i

Por las anteriores razones, se considera que lo re:vmdlcado en el presente caso, se
encuentra incurso en lo dispuesto por el articulo 21 de Ia norma supranacional andina.

5. Respuesta del solicitante o
Sobre los comentarios del solicitante a la notlf[camon!de fondo, conviene realizar las
siguientes consideraciones:

¢ El nuevo pliego se acepté y califico acorde a Ias disposmlones y el procedimiento
vigentes; sin embargo, dichas reivindicaciones no cumplen los requisitos que establece
la normativa andina. ‘ i

» Sobre el comentario relacionado con el numeral 4. 2|frdel Manual Andinc de Patentes,
que sefiala que: “Una reivindicacion debe incluir no solamente una enumeracion de
elementos, sino también indicar su func.'onam.'ento y la relacién funcional entre los
mismos cuando para la persona versada en la ma tena ello no se desprenda de forma
obvia de la misma definicion del elemento”, (subrayados y resaltados fuera de texto),
se observa que el solicitante se apoya en el parrafo anterior para asegurar que, “
esta redactado... por elementos que lo componen, bor su funcionamiento y la relacron
funcional entre los mismos... FUNCIONALES “de! |t1po elemento, medio O pieza para
hacer una funcién, por ejemplo: “elemento para mled:r fa presion..

i
Para desvirtuar lo anterior, de un lado, basta hacer una lectura cuidadosa de la pagina
35 del citado Manual Andino de Patentes ya que, ehlel siguiente parrafo al que causa
confusion, se sefiala que: “Las caracteristicas pueé!en ser estructurales... O (ahino
dice Y) funcionales (del tipo elemento, medio o \pleza para hacer una funcion por
ejemplo, “elemento para medir la presion)”, lo cual concuerda con lo que establece
la ‘Guia para los paises en desarrollo sobre el examen de las solicitudes de patentes’
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de la OMPI, antes citada, que ha servido-de guia a los examinadores de patentes de
esta Oficina, y que indica que las reivindicaciones Lde producto definen, el objeto que
se desea proteger, mediante caracteristicas tecnlcla? estructurales é de funcién.
De otro lado, el parrafo del Manual Andino en el que! se fundamenta el solicitante, tiene
una interpretacion muy diferente a la que se le quuere dar, yaquelo que dicho parrafo
sefiala es: i) que una reivindicacion no debe ser sqio una enumeracién de elementos
(componentes), sino que ii} debe establecer la reladion de funcién entre aquellos, lo
cual en los campos eléctrico, electrénico y aflnes tiene una forma especifica de
realizacion, e iii) indicar su funcionamiento cuando para la persona versada en la
materia ello no se desprenda de forma obvia de Ia!mlsma definicion del elemento.

F
Ahora bien, el ejemplo que se resalta del Manual Andlno “(del tipo: elemento, med:os 0
pieza para hacer una funcion, por ejemplo, elemento para medir la presién)’,
pertenece a los campos, eléctrico, electrénico, electromecanlco mecatronico y afi nes
pues indicar que: “elemento para definir la presién’ino es la definicion de una funcién
en cualquiera de los campos antes citados. £En relalldad es un infortunado ejemplo
elegido para orientar a los solicitantes. !' !

Ahora bien, una persona con conocimientos en el e':lrte sabe que afirmar, por ejemplo:
“aparato de comunicaciones que incluye un transmisor para_trasmitir una sefal
codificada, un receptor para recibir una senal codn‘" cada y similares, NO establecen
una relaciéon de funcién ni determina una funcién entrg los componentes del aparato de
comunicaciones sino que menciona el USO de una o mas partes del aparato, puesto
que un transmisor se usa para transmitir senales un receptor se usa para recibir
sefales, un codificador se usa para cifrar, encnpta} sefales, un detector se usa para
detectar senales o datos, etc. H

'r

En este caso, es imposible tratar de redactar una re|V|nd|ca0|on de ejemplo en el
sentido correcto, debido a que, de una parte, las réivindicaciones 1 a 28 NO definen
una secuencia de etapas (pasos) gue conduzcan a |aifabricacién de un producto sino
gue relaciona una secuencia légica de procesamlento de datos con medios técnicos; v,
de otra parte, las reivindicaciones 29 a 42 relamonan un sistema para facilitar una
transaccién inalambrica redactado en términos de una secuencia de procesamiento de
datos y no mediante caracteristicas técnicas estru?turales 6 de funcién.

Adicionalmente, el solicitante presenta una dlscu3|on larga sobre este punto, pero paso
por alto que lo fundamental de una solicitud es que cumpla las disposiciones de los
articulos 14 y 30, es decir, que defina un producto Eoir un procedimiento, ya que no se
trata de que "un experto en la materia sea capaz de reproducir el invento” ni mucho
menos de “que no hay otra manera de deSCl"IbI]I' la materia...”, como lo asume el

l
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|
solicitante, sino que se DEFINA el producto y/c?iel procedimiento mediante las
caracteristicas técnicas acordes con la norma, Ios,proced|m|entos establecidos, la
practica v la jurisprudencia dictada y no por medlo de otros, como sucede en este
caso.

o Para desvirtuar los comentarios del numeral 3.2.1 basta seflalar que el procedimiento o
meétodo y el producto reivindicados en el expedle nte contrario a lo que afirma el
solicitante, NO se definieron mediante las caracte riSticas técnicas permitidas por la
norma, el procedimiento y la jurisprudencia vgentes, por todas las razones
suficientemente ya explicadas. -

i
. o . .
o Los comentarios del numeral 3.2.2, alaluzdeloya ie?(pllcr::\do en los puntos anteriores
1
1

quedan sin ningun soporte real, ademas:

a. En el Oficio trasladado al solicitante se sostuvo ylaiqm se reitera, que lo reivindicado
se redacto en términos de unas secuencias de procesamlento de datos, lo cual, se
puede constatar tanto por el contenido de'la descr|p0|0n ver el pendltimo parrafode la
pagina 1, el segundo parrafo de la pagina 2 y paglna 8, como por el de las mismas
reivindicaciones. _ {
:z

Por ejemplo, la reivindicacién 29 textualmente senafa ‘un sistema para facilitar una
transaccion electrénica... un sistema de manejo de transacmon capaz de: recibir una
solicitud... verificar una identldad del solicitante.. comunlcar un ¢odigo... un sistema
de cumplimiento... capaz de explorar...”, de donde es evidente que se relaciona una
secuencia l6gica de procesamiento de datos con medlos técnicos.

b. Quienes laboran en propiedad industrial saben que segun la regulacion vigente',
por programa de ordenador (software) se entlence la expresion de un conjunto de
instrucciones mediante palabras, codigos, planes o en cualquier otra forma que, al
ser incorporadas en un dispositivo de lectura automatlzado es capaz de hacer que un
ordenador - un aparato electrénico o similar capaz d e  elaborar informaciones-, ejecute
determinada tarea u obtenga determlnado resultado.
l i

c. Con relacion a las citas jurisprudenciales y doctnnarlas europeas que tienen que ver
con la forma en que se evalla el presente caso bajo otros sistemas de patentes,
resultan irrelevantes, porque: 1) La reivindicacion a y sus dependientes, referente a
método para facilitar la transaccion inalambrica, no deflne una secuencia de etapas
(pasos) gue conduzcan _a la_fabricacion de un producto sino que relaciona una

.]4

! Favor consultar la Decision 351 del Acuerdo de Cartagena, "Reg|men Comun sobre Derecho de Autor”,

capitulo |. :
il
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secuencia logica de procesamiento de datos con mi'adios técnicos; 2) La reivindicacion
29 y sus dependientes, relativa al sistema para facilitar la transaccion inaldmbrica, no
reviste una forma tangible porque ella se redactc')' en términos del uso de medios
técnicos para procesamiento de datos; 3) Una SeCL encia logica de procesamiento de
datos es soporte logico como tal, porgue asi lo permlte la regulacién vigente, “... o en

cualgquier otra forma que, al ser mcorporadas en_un_dispositivo _de Iectura
automatizado, es capaz de hacer que un ordenador + un aparato electrénico o similar
capaz de elaborar informaciones-, ejecute determinada tarea u_obtenga
determinado resultado” 2 (subrayados y resaltad¢ s: fuera del texto).

d. En el Oficio, se recordo al interesado que Ia G)f icina no puede aceptar como
sustento de patentabilidad, ni el uso de sistemas co Wencionales o partes de ellos para
procesar, transmitir, intercambiar informacién ni 1a[redac0|on del documento en el
sentido de un método, porque se distorsiona el aporte real al estado de la técnica,
altera la proporcion que debe existir entre lo dlvulgado y la proteccion solicitada v,
porque no se cumple con las regulaciones apllcables
I

A la luz de lo antes expuesto, se ha explicado queI un producto o un procedimiento,
como tal, es independiente de cdmo se usa(n) u opera(n) los componentes de un
sistema, es decir, la pantalla es independiente d'el género de informacion que se
despliega en ella, un procesador es independiente del genero de datos que procese o

de la forma en que los use para generar un resultaldo

De alli es evidente que una secuencia de procesamiento de datos (informacion) no
determina ni un proceso de fabricacién de un producto ni determina las caracteristicas
de estructura o de funcion de un producto sino el UISO de los componentes de aquel
para generar un resultado, por demas, de caracter comerc:lat pero no técnico. Por esta
razon, dicha secuencia no sirve para distinguir las caracterlstlcas ni de un “método” n

de un “sistema” para “facilitar’ una transacmon malambnca como se reivindica aqw
puesto que es presentar como “pasos” 0 como “FUNCIONALIDAD” del “sistema’, las
consecuencias o resultado del procesamiento de dlatos efectuado con el sistema.

¢ Respecto a las afirmaciones del numeral 3.2.3, una; sz mas el solicitante se apoya en
una “doctrina” y en la interpretacion de un caso, de la EPO para afirmar que lo

reivindicado no se dirige a una actividad econémicbl comercial.

Para desvirtuar tales afirmaciones es suficiente resaitar gue, la “doctrina” y la opinién
de la EPO, no son vinculantes para la Supenntendenc:a y estan basadas en su

regulaciones y practicas internas muy diferentes, enr este punto, a las nuestras.
; _ i

? Decisi6n 351 del Acuerdo de Cartagena, ya citada.
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i Industria y Comercio
: SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION .. ; ! 1168584
Por la cual se niega una patente ?e invencion

Rad. Exp. PCT/03012100 :
Sl. - PCT/ US01/22181 !
iR
Ademas, esta Oficina no acepta como sustento de p:;a' tentabilidad, ni el uso de sistemas
convencionaies o partes de ellos para procesar, trarlmsmltlr intercambiar informacién ni
la redaccion del documento en el sentido de un metodo o un sistema para facilitar una
transacci6n inalambrica, porque se distorsiona el apprte real al estado de la técnica,
altera la proporcidon que debe existir entre fo dlvulgado y la proteccidn solicitada.
: 1
e Conrelacién a los comentarios del numeral 3.2.4, reIamonados con la objecion basada
en el articulo 21 de la Decisién, basta recordar las proplas afirmaciones del interesado
hechas en el numeral precedente, concretamente, *. . no conducen a un resultado que
sea efecto de los medios empleados... emplea me'dros materiales...se desarrolla un
meétodo para facilitar...” {resaltado fuera del texto), lo cual hace evidente que reconoce

el uso de medios materiales que, por demas, no resuelven un problema técnico.

i I

Adicionalmente, en el Oficio trasladado, se explicod que un sistema se puede reivindicar
por la(s) caracteristica(s) estructural(es) o de funcion(es) pero no por el uso o el
procesamiento de sefal que ejecute uno o mas de Iés" componentes del sistema, como
ocurre en este caso. ; :

Aun mas, un “sistema” o producto como tal, es |nchependlente de c6mo se usa o se
hace operar un producto o los componentes del mlsmo es decir, dicho sistema no se
puede restringir por i{a manera de uso pensada ;(deseada) que se le de a los
componentes del mismo; por ejemplo, una memorl'a\ es independiente del genero de
datos que se almacenen en ella, una pantalla es independiente del género de
informacion gue se despliegue en la misma, etc. de aII| gue la manera (secuencia) en
que se procesen los datos, no son caractenshcas que sirvan para distinguir un
producto en la forma como se reivindica aqw. v |

Para sustentar lo anterior, se senalo que lo relvmdlcgado solo hace otro (segundo) uso
de aparatos convencionales o ampliamente conomdos en la técnica como son, por
ejemplo, los teléfonos celulares, los asistentes personales (PDAs), los computadores
portétiles, los servidores, la red de comunicaciones alambrada, etc.; ademas, de forma
explicita se reconoce en la descripcion (ver pag:nale 3,8y 9)que setratadelusode
ellos. A

Finalmente, la apreciacion del solicitante no demue!stra que: la solicitud soluciona un
problema técnico; se define mediante caracteristicas! tecnlcas no constituye el uso de
elementos técnicos para procesar informaciéon no técnlca se ajusta la jurisprudencia
andina en cuanto a que se refiere a un procedimlerllto para fabricar un producto, etc.
En conclusidn, lo fundamental en esta solicitud es que ella no soluciona ninguan
problema técnico, ni siquiera se ajusta alos paramet!ros que establece la jurisprudencia
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Industria y Comercio
;:; SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOM BIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUGION; g l G634
Por la cual se niega una patente . 'de invencion
Rad. Exp. PCT/03012100
SI. PCT/US01/22181 ;; ;
.!; i
andina sobre el particular, puesto que no se dirige a; un proceso para fabricar (obtener)
un producto y el sistema para facilitar una transacc lon inalambrica, como se explico,
solo se usa simplemente, para el fratamiento de mformamon no técnica (transaccion
inalambrica) con medios técnicos, “sistema de mar ejo de transaccion”.
i
En vista de lo expuesto, se puede concluir que ia SOIICEtE.Id no cumple lo dispuesto en los
articulos 14, 15 literales d) y e), 21 y 30, y teniendoien cuenta que los comentarios y
correcciones allegados no controvierten ni subsananl en forma alguna las objeciones
planteadas en el oficio N° 8450, se considera que !a solicitud no puede acceder al
privilegio solicitado. !

RESUELVE -i

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patéln'te de invencién a la creacién
denominada: “METODO Y SISTEMA PARA FACILITAR LAS TRANSACCIONES DE
COMERCIO ELECTRONICO INHALAMBRICO". , i

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doc:tor Emilio Ferrero, en su calidad de
apoderado de la sociedad Gtech Global Services Corporatlon Limited, o a quien hagasus
veces, el contenido de la presente resolucion, entregandole copia de la misma,
advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposmon ante el Superintendente
de Industria y Comercio al momento de notlflcarsel 0 dentro de los 5 dias habiles
siguientes. f,

NOTIFIQUESE Y CUMPLA'SE
Dada en Bogota D.C., a Ios 1 3 ABR 2007

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAYY COMERC;l)l.’O (E),

Doctor ' _
EMILIO FERRERO i
Carrera 4 N° 72-35 it

Bogota D.C.

i
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