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AVISO DE NOTIFICACION 

Seæor (a) (es) 
JIMENA ESCOBAR URIBE 
CARRERA 11 NO. 86-53 PISO 6 
BOGOTA D.C. 

Referencia RESOLUCION: 
Fecha: 
Expediente: 
TrÆmite: 
Evento: 
Actuaciôn: 

CORREO CERTIFICADO 

Industria y Comercio 
S   P E R I N T E N D E N C I A 

Radlcación: 3-12650- -15-0 Fecha: 2010-09-20 08:37:22 
Trâmlte: 11 PATENTEIYII 
Evento: 379 FASENACIONALII 
Actuaclôn: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatarlo: JIMENA ESCOBAR URIBE Folios I 

49319 
17/09/2010 
3-12650 
11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I V II 
379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Tercero (3), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas 
hªbiles contados a partir del envio de la presente citaciOn, en horarlo de 8:00 a.m. a 4:30 
p.m. jomada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolución 
de Ia referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nümero de radicaciôn 
citado en el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
DocumentaciOn e Informaciôn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarÆ disponible en la pÆgina 
web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificaciôn, la  cual podrÆ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 

\ 
jV’I nümero de resolución a travØs de la opción trÆmites y servicios - de carÆcter general 

transversal - consulta actos administrativos y providencias. 

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

Sods Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 3, 5, 7 y 10 PBX: 5870000 
Al contester favor indique el nOmero de Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26-55 mt. 2 Tel 5880070 
radlcación conslgæado an all sticker Call Center 6513240. Linea 01800-910165 

Web: www.slc.gov.co e-mail: lnfosic.gov.co 
Bogota D.C. Colombia 



Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA YçOMERclo 

RESOLUCIÔN No. 
Por la cual se deniea una patente de invenciOn 

Rad. PCT/03-12650 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejerciclo de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral 38 

del articulo 30 del Decreto 1687 de 2010, y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 14 de febrero 
de 2003, con el No. 03 1250, por la doctora Jimena Escobar Uribe, en su calidad dØ 
apoderada de NOVARTIS AG., entrô a fase nacional la solicitud de patente de 
invenciôn titulada "COMPOSICIONES FARMACEUTICAS", que corresponde a la 
solicitud internacional PCT/EP0I/1 0448 del 10 de septiembre de 2001. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma, en cuanto a los requisitos que debe 
Ilenar la solicitud y cumplidas las exiencias legales, se ordenô publicar el extracto sin 
Clue se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: .Que realizado’eI examen de patentabUidad se Øncontrô que la invenciôn no 
es patentable. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45’de la 
Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se requirió a la solicitante en 
dos oportunidades para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la 
solicitud. 

CUARTO: Que la solicitante, mediante escritos radicadosel 29 de enero de 2008 y el 
10 de febrero de 2009, atendiô oportunamente los rŁquerimientos formulados y 
presentô aclaraciones. Asi mismo, allego tin nuevo capitulo reivindicatorio el cual 
cumple con los requisitos exigidos por el articulo 34 de la DecisiOn 486. 
Adicionalmente, modificO el tItulo de la solicitud bajo estudio a: "COMPOSICIONES 
FARMACEUTICAS DE LIBERACION INMEDIATA QUE COMPRENDEN ACIDO 5-
METIL-2-(2’-CLORO-6’-FLUOROANILINO) FENILACETICO" 

QUINTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 14 de la DecisiOn 486 expedida por la 
Comisiôn de la Comunidad Andina se otorgaran patentes "(...) para las invenciones, 
sean de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologla, qiempre 
que sean nuevas, tengan n/yel inventivo y sean susceptlb/es de apllcaciOn industrial." 

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciones I a 4, contenidas en el folio 259, no cumplen 
con los requisitos de novedad y nivel inventivo. Lo anterior: de acuerdo . con las 
siguientes consideraciones: 
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Industria y Cornercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REP013I111CA DE ’COLOMBIA, 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No. 
Por la çual se deniega una patente de invenciOn 

Rad. PCT/03-12650 

6.1. Objeto de la invención 

La solicitud bajo estudio estÆ relacionada con la necesidad de obtener una formulaciôn 
oral para tabletas de liberaciOn inmediata del Lumirabacoxib: Æcido 5-metil-2-(2’-cloro-
6’ -fluoroanhlino) fenilacØtico (inhibidor selectivo de ciclooxigenasa-2), como una mejor 
opciOn a formulaciones de otros AINES convencionales que generan efectos 
colaterales, principalmente cuando Østos estÆn contrÆindicados por sus efectos 
colaterales. (FIs. 56-57 y 61) 

Lumiracoxib: Acido 5-metil-2-(2’-cloro-6’-fluoroanilino)fenilac6tico 

Para solucionar el anterior problema tØcnico, la solicitud en estudio proporciona una 
composiciôn farmacØutica de liberación inmediata que comprendp el Æcido 54metil-2-
(2’-cloro-6’-fluoroanilino)fenilacØticó  (Lumiracoxib) o una sat farmacØuticamente 
aceptable del hiismo, en una cantidad de (60-90)% en peso y conteniendo de (50-
400)mg de tal activo, donde la composiciôn estÆ en forma de tableta. 

62. Determinación del estado de la tØcnica, 

6.2.1. Fecha determinante para el anÆlisis comparativo 

Las fechas para determinar el estado de la tØcnica son el 1 Ide septiembre de 2000 y el 
14 de septiembre de 2000, que corresponde a las fechas de las prioridades invocadas 
respecto de las solicitudes US 60/231655 y US 60/232261. 

Las fchas de las prioridades fueron tenidas en cuenta para el estudio de 
patentabilidad, segün obra a folio 277 dql expediente en estudio. 

6.2.2. Documentos del estado de la tØcnica 

Consultadas las fuentes de informaciôn con que se cuenta, se encontraron los 
siguientes documentos, anteriores a la fecha de prioridad invocada y relacionados con 
la materia de la solicitud en estudio: 

No Documento TItulo Fcha de 
DlPublicación  

(Folios 161 a W099-1 1605 Certain 5-alkil-2-arylaminophenylacetic 
11-03-1 999 

169) acids and derivates. 

7-6 
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Industria y Comercio 
SUPERNTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y. COMERCIO 

RESOLUCION No. lii 
Por lacual se deniega una patente de invenciôn 

Rad. PCT/03-12650 

6.3. Novedad 

SegUn lo dispuesto en el articulo 16 de Ia Decision 486, "Una invenciôn se considerarÆ 
nueva cuando no estÆ comprendida en el estado de Ia tØcnica." 

Y el etado de Ia tØcnica, al tenor del mismo artIculo, comprende "todo lo que haya 
sido accesible a/ pÆblico, par una descripciOn escrita u oral, utllizaciOn,. 
comercializaciOn o cualquier otro medio antes de Ia fecha de presentaciOn de Ia 

L . solicitud de patente o, en su caso, de Ia prioridad reconocicla." 

A su vez, sobre este requisito el Tribunal de Justicia de Ia Comunidad Andina 
recientemente ha dicho: - 

"(...) para que una invenciOn sea novedosa se requiere que no estO comprendida 
en el estado de Ia tØcnica, es decir, que antes de Ia fecha de presentación dØ Ia 
solicitud de patente 0 de Ia prior/dad reconoc/da, 

cii Ia innovaciOn n/ los 
conoc/mientos tØcnicos que de el/a se desprenden hayan s/do acces/bles al 
pôbllco, entendiendo que Ia difus/On de Ia informac/On quo so menciona debe ser 
detallada y suficiente para que una persona versada en Ia matenia pueda utiizar 
esa /nformaciOn a fin do explotar Ia invenciOn. "l 

En el presente caso, Ia invenciOn reclamada no es nueva, porue estÆ integralmente 
revelada en el estado de Ia tØcnica, tal como a continuaciOn se explicarÆ. 

Como ya se dijo, las reivindicaciones1 a 4 reclaman una composiciOn farmacØutica de 
liberación inmediata que comprende Æcido 5-metil-2-(2’-cloro-6’-
fluoroanilino)fenilacØtjco (Lumiracoxib) o una sal farmacØuticamente aceptable del 
mismo en una cantidad de (60-90)% en peso y conteniendo entre (50-400) mg de tal 
activo, donde Ia composiciôn estÆ en forma de tableta. 

Ahora bien, al comparar elemento por elemento del objeto de Ia presente solicitud con 
el estado de Ia tØcnica existente, esto es con Ia anterioridad W09911605 (Ilamada Dl 
de aqul en adelante), se observa que: 

SOLICITUD BAJO ESTUDIO ANTERIORIDAD Dl 
Una composiciôn farmacØutica Uria composición farmacØutica 
Acido 5-metil-2-(2’-cloro-6’ Un compuesto de formula I del Æcido 5-alquil-
fluoroanilino)fenilac6tjco (lumiracoxib) o una 2-arilaminofenjlac6tico o sus derivados (como 
sal farmacØuticamente aceptable de Øste ellumiracoxib) (Folios 162-163; pªg. 1-2) 
entre (60-90)%. entre (0,1-75)% (folio 166; pàg. 19). 

1 Proceso 156 IP 2006 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIONN0. 
Por la cual se deniega una patente de invenciOn 

Rad. PCT/03-12650 

Dosis unitaria entre (5-500)mg (folio 167; 
Conteniendo entre (50-400) mg por dosis pÆg. Z0) -

En forma de tableta Puede estar en forma de tableta (folio 166; 
pÆ g. 19). 

De acuerdo con el cuadro comparativo anterior, la anterioridad Dl divulga 
formulaciones farmacØuticàs para tabletas convencionales que comprenden entre (0,1-
75)% de un compuesto inhibidor selectivo de ciclooxigenasa-2 de formula I -incluido el 
de la solicitud-, conteniendo entre (5-500)mg del activo en la dosis unitaria para 
administraciôn oral. 

De tai manera que las coniposiciones farmacØuticas de las reivindicàciones I a 4 de Ia 
solicitud bajo estudio que comprenden del (60-75)% en peso de acido 5-metil-2-(2’-
cloro-6’ fluoroanilino)fenilacØtico (Lumiracoxib) o una sal farmacØuticamente aceptable 
del mismo y que contienen entre (50-400)mg de tat activo’, se encuentran integralmente 
divulgadas por Dl. 

En consecuencia, la materia reivindicada en la solicitud bajo estudlo no cumple con el 
requisito de novdad, requerido para otorgar el priviIegiosolicitado, segUn lol previsto 
en el articulo 16 de la norriatividad andina. 

6.4. Nivel inventivo 

Segün lo dispuesto en el articulo 18 de la misma Decision 486 "Se considerarÆ que una 
invenciOn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en 
la materia tØcnica correspondiente, esa invenciOn no hubiese’ resultado obvia ni se 
hubiese derivado de manera evidente del estado çie la tØcnica." 

El estado de la tØcnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma DecisiOn, 
comprende "todo lo que haya sido accesible al püblico, por una descripciOn escrita U 
oral, utiizaciOn, comercialización o cualquier otro medio antes do la fecha de 
presentaciOn de ía solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida." 

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha dicho sobre este requisito, 10 
siguiente: 

� . se exige quo la invenciOn tenga nvel inventivo, esto es, que implique un salto 
cualitativo en relaciOn con la tØcnica existente. Este requerimiento as desarrollado 
por el articulo 4 de la DecisiOn 344 que pr,esupone el requisito de nivel inventivo 
al establecer que la invención goza de dicho nivel al no derivar do manera 
evidente del estado de la tØcnica, ni resultar obvia para una persona entendida 
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Inclustria y Comercio 
I SUPERINTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE II’DUSTRIA YCOMERCIO 

RESOLUCION No. 
Porla cual se deniega una patente de ihvehciOn 

Rad. PCT/03-1250 

versada en la materia. 

Este requisito ofrece a! examinador la posibiidad de determinar Si COfl los 
conocimientos tØcnicds que existlan al momento de Ia invenciOn, se hubiese 
podido llear de manera evidente a la misma, o si el resUltado hubiese sido obvio 
para un experto medio en la materia de que se trate, es decir, para una persona 
del oficio y normalmente versada en la materia tØcnica correspondiente. 

Con respecto a to anterior, el Tribunal de’Justicia de la Comunidad Andina ha 
manifestado to siguiente: 

"Con el requisito del n/yel inventivo, to que se pretende es dotar al examinador 
tØcnico de un elemerito que le permita afirmar o no si a ía invenciOn objeto de 
estudio no se habriapodido lie gar a partir de los conocimientos tØcnicos que 
existIan en ese momento dentro del estado do ía tØcnica... En este punto 
conviene advertir que uno es el examen que realiza el tOcnico medio respecto de 
la novedad y otro el qUo se efectüa con respecto at five! inventivo; si bien en uno 
y otro se utiliza como parØmetro dq referenda el ’estado de Ia tOcnica’, en el 
primero, se coteja la invenciOn con las ’anterioridade’s’ existentes dentro de 
aquella, cada uno (sic) por separado, mientras que en el segundo (nivel inventivo) 
se exige que el tOcnicb medio que realiza ol examen debe partir del conocimiento 
general que ØI tiene sobre el estado de la tØcnica y realizar el cotejo comparativo 
con su apreciaciOn deconjunto, determinando Si COfl tales conocimientos tØcnicos 
existentes ha podido ö no producirse tal invenciOn" 

Resulta pertinente, a los efectos del artIculo 4 de la DecisiOn 344, definir quØ so 
entiende p’or "obvio" y por "evidente" a fin de determinar quØ se debe entender 
por nivel inventivo. 

Lo obvio es aquello quo salt a a la vista de manera clara y directa; to "que se 
encuentra o pone delante de los ojos, muy claro o que no tien dificultad". Co 
evidente consiste en la "certeza clara y manifiesta de la que no so puede dudar; 
cierto, cla’ro, pat ente ysin Ia menor duda" 

En este orden do ideas, se puede concluir que una invenciOn goza de nivel 
inventivo cuando a los ojos de un experto meqio en el asunto de quo se trate, se 
necesita algo mÆs que la simple 1aplicaciOh de los conocimientos tØcnicos en la 
materia para Ile gar a ella, es decir, que de con formidad con el estado de la 
tØcnica el invent o no Os consecuencia clara y direct a de dicho estado. 

Este Tribunal, at respecto, manifiesta quo "Tal y como /0 establece GOmez 
Segade ( ... ) el inventor debe reunir los mØritos que Ic permitan atribuirse una 
patente, sOlo si la invenciOn fruto de su investigaciOn y desarrollo creativo 
constituye ’un salto cualitativo en la elaboraciôn do la regla tØcnica’ actividad 
intelectual minima que le permitirÆ quo su invenciOn no sea evidente (no obvia) 
del estado de la tØcnica. Es decir, que con el requisito del nivel inventivo, lo que(-. 

Pagina 5 de 16 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 5870000 

Fax: 5870284. Linea 018000-91 01 65 
Web: www.sic.gov.co e-mail: infosic.gov.co 

Bogota D.C. - Colombia 



Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPCJBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA YCOMERCIO 

RESOLUCION No :L 
Por la cual se deniea una patente de invención 

Rad. PCT/03-12650 

se pretende es dotar a,/ examinador tØcnico de un elemento que Ic permita afirmar 
o no si a la invenciOn objeto de estudio no se habrIa podido lie gar a partir de los 
conocimientos tØcnicos que existlan en ese momento dentro del estado de la 
tØcnica (...)" 2 

Ahora bien, en el presente caso carecen de nivel inventivo las composiciones que 
comprenden del 76 al 90% en peso del acido 5-metil-2-(2’-cloro4
fluoroanilino)fenilacetico (Lumiracoxib) o una sal farmacØutican?ente aceptable del 
mismo y que contienen entre (50-400)mg de tal activo, toda vez que, a los ojos del 
experto media en el asunto, la invenciôn se trata de la simple aplicaciôn de 
conocimientos en la materi. 

El estado de la tØcnica mÆs cercano es la anerioridad Dl, que divulga composiciones 
farmacØuticas para tabletas convencionales (no de liberaciôn prolongada o extendida) 
que comprenden entre 0,1-75% de un compuesto de fdrmula I -incluyendo el de Ia 
solicitud-, junto con excipiŁntes comUnmente conocidos y conteniendo entre 5-500 mg 
del activo en la dosis unitaria para administraciôn oral, tal como se observa en la tabla 
comparativÆ de novedad. 

Asi mismo, DI indica que:el compuesto de formula I -incluido el de la solicitud- es uæ 
inhibidor selectivo de ôiclooxigensa-2 que no presenta los efectos colaterales 
indeseables (gastrointestinales y renals) de los AINESo clªsicos (FIs. 162-163, 168; 
pÆg. 1-2, 21). 

De esta manera, la diferencia entre la solicitud bajo estudib y la anterioridad bi es que 
el Lumiracoxib puede estar entre 76-90% en una cornposiciôn  para tabletas que 
contiene entre 50-400mg de tal activo. El efecto tØcnico que logra tal diferencia, es 
obtener una composicion para tabletas con alta proporciôn del compuesto activo 
Lumiracoxib entre76-90% conteniendo dosis entre 50-400 mg de tal activo. 

No obstante, dado lo divulgado por Dl y teniendo en cuenta que para un tØcni’co medio 
en la materia es un ejercicio comün tratar de adecuar las proporciones o porcentajes 
(disminuir o aumentar) del activo y excipientes en uni

 
composition, acorde a las 

necesidades de la forma farmacØutica (p. ej. tamaæo de tableta IÆcil de tragÆr) y de 
administraciôn (dosis del fÆrmaco), asi como la informaciôn dada en la solicitud, que 
enseæa solo composiciones que comprenden 42%, 50% y 65% del compuesto activo 
conteniendo 50mg, 200mg y 400mg del compuesto activo, respectivamente (folios 74, 
78 y 95; pÆg. 19, 23 y 40, tabla 1, 2 y 11) y, que seæala que al evaluar tres niveles de 
carga del fÆrmaco (85%, 75% y 65%) se enc9ntr6 que la posibilidad de compresiOn no 
es satisfactoria para cargas de 85% y de75%, hallando que una carga de 65% del 

2 Proceso N° 12-IP-98. Doc. Cit TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. 

Pagina 6 de 16 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 5870000 

Fax: 5870284. Linea 018000-910165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: infosic.gov. co 

Bogota D.C. - Colombia 



: 4 
toy 7 

-" 

VV 

- 

V 

V 

VV 

VVViV 

r-) : 

V 

- 

5V 

1VVV - 

V.1 � 
V. - � 

1 

V 

r 

;V 

�’V� 

V �S 
- 

VV� 

161 
V 

s 

(V 

�Ii 
V 

VVV 
V 

V VV 

V V 
V 

�V 
r 

V 

V 
V� � 

V 

V[ 
:V, 

I, 
V� 

V 
� 

V 

V 
VS. 

V 

-, V� 

V 

V iC � VV 

VV IJ 
V 

V 

�VVV 

. � 

V �V 

VV V 

V :V:.VV 
V V V V V V :. � 

VV VV V 

V 
�’ � 

V 

Von oil � �- r -1 �V � V 

VV 

V V �V 

;rV 

V VV’ VV 

V 

VjV j coil -V VV, 

V 

V V � ? VV 4V r V� 1, V 

V 

V 

-- 

V 

- VV  

V 
VV � -’ 

V 

� :V VV V V VV � � ç VV � 

V 

V 

V �V 

V 

- V 

�)V VYlVV.iVVVV.:V.V 
1!VVVVVV V 

V 

V 
V V. VVVV VV 

V 

VVS V �’�V V�V VtV *V1V 

V 

;. �-: :----.. 

�V 

V 

V V� 1, VVV! VV:: :. VV1V V� V �V.i ws not 11) ChoVfV .V l 

0.10 

.VVVV.V 

V-}-V � 

V 

I5 - 

’VV.V’VV 
L �VV 

V 

- V :V. � -� 

V 

_V-- 

V �V - - - V V. - V 



Indu stria y Cornercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 
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Rad. PCT/03-12650 

fªrmaco puede producir tabletas con, propiedades de compresiôn satisfactoria 

seleccionando asi esta car ga para el desarrollo de la formulaciOn (folios 87-88; pÆg. 32’ 

33), se puede concluir que, acorde con la anterior informaciôn de la solicitud, las 
composiciones con porcentajes de carga ’entre (76-90)% del activo no tienen 
propiedades satisfactorias, de compresiôn y no logran entonces resolver el problema 
tØcnico objetivo. 

En consecuencia, la composiciOn reclamada que comprende entre (76-90)% del activo 
y que contiene entre (50-400)mg de tal activo carece de nivel inventivo y, por,ende nd 
puede acceder al privilegio solicitado. 

6.5. Respuesta a los argurnentos del solicitante 

Con relaciôn a los argumentos de la solicitante, alfegados con motivo de la notificaciOn 
de fondo, se determinO quØ: 

La solicitante a favor del requisito de novedad cita el manual Andino de Patentes, para. 
afirmar lo siguiente: "[e]n Łste sentido, es claro 4ue la invenciOn en estudio es nuevØ 
sobre /0 mencionado en Dl, toda vez que en Dl no se haOe menciOn clara o se derivÆ 
dire ctamente que se produzcan composiciones de ’liberaciOn inmediata pare 
administraciOn de una vez al dIa como silo hace la presente solicitud. Es mÆs, las 
composiciones reclamadas en la presente invenciOn se encuentran en un rangQ 
Iimitado entre el6O%y90%."(Fl.267) 

Al respecto, se aclara que el Manual Andino de Patentes no es un marco normativo de 
referenia para el estudio y anÆlisis de patentabilidad de una solicitud en trâmite, como 
quiera que se trata de una gula prâctica para la realizaciôn del examen de las 
solicitudes de patentes, dirigida principalmente a los examinadores de las oficinas’ 
nacionales de los Palses miembros de la Comunidad Andina. Por lo demÆs la 
regulaciOn vigente en materia de propiedad ihdustrial en Colombia es la Decision 486 
de 2000 de la ComisiOn de la Comunidad Andina. 

No obstante lo anterior, dado que la solicitante cita el Manual se hace necesario aclarar 
que lo que se compara con el estado de la tØcnica son las caracteristicas tØcnicas 
esenciales o elementos que conforman la composición (compuesto activo, excipientes 
y sus proporciones) y no la observaciôn especifica "que la composiciOn sea de 
liberaciOn inmediata para administraciôn una vez al dIa", puesto que el que "sea de 
Iiberaciôn inmediata" serÆ un resultado a alcanzar que depende de los elernentos 
(activo y excipientes) y proporciones de Østos en la cornposición; ademÆs, "que se 
pueda administ,rar una vez:,al dia" es una forma de utilizar el prod ucto en un mØtodo de 
tratamiento. 
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Por lo tanto, la observaciOn especifica seæalada por la shllcitante no es un elemento 
que deba ser comparado con el estado de la tØcnica para evaluar la patentabitidad de 
la materia reclamada. 

Adic,oaImente, la caracteristica de la proporción del activo entre (60-90)% en la 
composiciôn, no es una caracteristica, que genere una composiciôn de liberaciôn 
inmediata, ya que la liberación inmediata dependerÆ tamblØn de los demâs elementos 
que conforman la compoiciôn (los excipientes y sus proporciones). Por ende, dadO 
que en las reivindicaciones I a 4 no se dbfinen cuâles son los excipientes y sus 
proporciones que permitan que la tableta sea de libetaciôn inmediata, la composiciôh 
reclamada (reivindicaciones I a 4) que comprende entr-e (60-75)% del activo y que 
contiene de (50-400)mg de tal activo, es una formulaciOn farmacØutica para tabletas 
convencionales, como la que divulga Dl, por lo que la solicitud bajo estudio carece del 
requisito de novedad. 

Por otro lado, la materia involucrada en las reivindicaciones I a 4 que comprendeæ 
entre el 76 al 90% del activo (diferencia tØcnica con Dl) yque contiene de (50-400)mg 
de tal activo, resulta ser nüeva al ser comparada con Dl (el estado de la tØcnica mª 
cercano), P01 lo que se evalüa el nivel inventivo para tal materia. 

Afirma la solicitante que: "....para desvirtuar el requisito de novedad de una invenciOn 
serÆ necesario que /0 reivindicado por la invenciOn bajo estudio corresponda de forma. 
total con lo revelado en un document o o anterior’idad seæa/ada, conclusiOn a la que se 
Ilega despuØs de un anÆlisis exhautivo mediante una comparaciOn entre el capItulo 
reivindicatorio de la invehciOn en estudio y la divulgaciOn citada por ese despacho 
como anterioridad." (Fl. 268) 

Frente a Ic anterior, es precise seæalar que en la evaluación de novedad no es 
necesario que la materia incluida en el capitulo reivindicatorio de la invenciOn 
corresponda de forma idØntica con lo revelado en la anterioridad seæalada, ya que al 
realizar la comparaciOn de la materia reclamada con el estado de Ia tØcnica existente, 
el paso inicial es comparar los elementos tØcnicos esenciales que conforman y 
delimitan tal materia en la reivindicación independiente: materia que en este casO’ 
resulta ser una composición caracterizada sOlo por el compuesto activo y su porcentaje 
(entre 60-90%), sin definir los excipientes y ’sus proporciones en la composiciOn. Lo 
anterior, significa que esta materia comprende todas las composiciones que contengan 
tal activo en una ’proporciôn del (60-90)%, encontrando que las composiciones que 
contienen del (60-75)% del activo resultan no ser nuevas frente a Dl, al igual que las 
reivindicaciones 2- 4 que se encuentran en esta misma proporción y conteniendo de 
(50-400)mg de tal activo, como ya se explicô en el aparte de novedad ,>6
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De tal suerte, la material rºclamada en las reivindicaciones 1 a 4, es nueva solo en lo 
referente a las composiciones que comprenden del (76-90)% en peso de acido 5-metil-
2-(2’-cloro-6’ fluoroanilino)fenilacØtico (Lumiacoxib) o una sal farmaceuticamente 
aceptable del mismo y quØ contienen entre (50-400)mg de tal activo, razOn por la que 
se evaluO el nivel inventivo de dicha materia. 

Manifiesta là solicitante que: 

"El inte,valo reivindiOado en la solicitud en estudio no escogido de manera 
arbitraria a partir del documento dl sino que es el resultado de una selecciOn 
deliberada que represnta otra invención. 

En ese orden de ideas, atentamente nos permitimos dirigir Ia atenciOn de ese 
despacho a Ia pÆgina 19, tercer pÆrrafo de Dl, donde se expone que el intervalo 
preferido del ingrediente activo se encuertra entre I y 50%, /0 cual es el punto 
central de Dl, es decir, en el extremo mÆs bajo del ran go de concentraciOn 
generalmente revelado de entre I y 75%. Esto es dØbido al conocimiento de 
problemas de corn presibiidad de estos compuestos y a los efectos colaterales 
producidos cuando seaplican dichos compuestos en alta.s concentraciones. 

En contraste con las enseæanzas de dl, el solicitante de’  la invenciôn en estu’dio 
hizo caso omiso a estos problemas y de rnanŒra sorpreædente encontrO que una 
forma de dosificaciOn en tab/eta con cantidades entre 60% y 90% de carga del 
fÆrmaco se podia alcanzar y que el ingrediente activo puede ser aplicado en tales 
concentraciones tan altas sin la producciOn de efectos latera/es ho deseados..." 
(Fl.269) 

Respecto a las anteriores observaciones, se reitera que 6 caracteristica de la 
proporción del activo (Lumiracoxib) entre (60-90) en la composiciOn, por si sola no es 
una caracteristica que genere una composiciOn de liberaciôn inmediata, ya que tal 
liberaciOn dependerÆ tamblØn de los demÆs elementos qüe conforman la composiciôn 
(los excipientes y sus proporciones). Por lo tanto, la composiciOn (reivindicaciones 1-4) 
Clue se caracteriza porque el fârmaco (Lumiracoxib) comprende entre (60-75)% y 
porque contiene de (50-400)mg de tal activo, es una formulaciôn farmacØutica para 
tabletas convencionales como la que divulga Dl ,careciendo por ello del requisito de 
novedad. 

Ahora bien, frente a la anterioridad Dl ya es conocido que los compuestos de formula I 
-incluido el de la solicitud- son inhibidores selectivos de ciclooxigenasa-2, �que no 
presentan los efectos colaterales indeseables (gastrointestinales y renales) de los 
AINES clÆsicos (folios 162-163, 168; pÆg. 1-?, 21); es decir, que el compuesto por si 
mismo tiene la propiedad de no generar tales efectos colaterales y, por tanto, las 
composiciones que lo contengan tendrÆn tal proplØdad (folio 166; pªg. 19 
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independientemente de la concentraciôn del fârmaco. Por consiguiente, no procedØ 
que la solicitante senale que era conocido que tales efectos colaterales eran 
producidos por una alta concentraciôn de dicho fÆrmaco ni que atribuya la ausencia de 
tales efectos colaterales sOlo a una composiciôn que tiene entre (60-90)% del fÆrmaco. 

Frente al nivel inventivo, el solicitante senala que: "En nm gUn momento es acertado 
concluir que la presente invenciOn no tiene un efecto tØcnico inesperado partiendo de la 
simple comparaciOn de /0 revelado en D1, sin entrar a evaluar las ventajas tØcnicas y 
los prejuicios superados por la invenciOn en estudio 

y 

el /as caracteristicas de 06 
carga del ingrediente activo en la composicion reclamada habrIa sido evidente para unÆ 
persona medianamente versada en la materia. " (Fl. 27 1) 1. 

Es necesario aclarar a la solicitante, que en la evaluaciOn del nivel inventivo para Ia 
materia que se considerO nueva: composiciones que cmprenden del (76-90)% del 
fÆrmaco y que contienen entre (50-400)mg de tal activ, se tuvo en cuenta que la 
diferenbia tØcnica entre la solicitud y DI es la mayor proportion (76-90)% del fÆrrnaco. 

Acorde a lo anterior, se concluye al respecto que composiciones con (76-90)% del 
activo no tienen propiedades satisfactorias, de compresiOn y no logran entonces 
resolver el problema tØcnico objetivo; por lo que la composiciôn reclamada que 
comprende entre (76-90)% del activo y que contiene entre (50-400)mg de tal activo no 
tiene una ventaja tØcnica y no tiene nivel inventivo. 

Manifiesta la solicitante que: "...se puede afirmar que la persona medianamente 
versada en la materia no encontrarla motivaciOn alguna para aumentar las cntidades 
del ingrediente activo, principa/mente del corn puesto Æcido 5-rneti/-2-(2-c/oro-6-
fluoroani/ino)fenilacØtico, pues sabrIa y predeciria que dicho aurnento causarla 
pro blemas en la corn prensibi/idad de la tab/eta y pro b/emas de efecto colaterales a 
causal de la alta administraciOn del ingrediente activo, debido a qub Dl enfatiza que la 
concentraciOn debe ser mØnor a 50% ya que dicho intervalo coincide con los prob/emas 
asociados con e/ uso de estos compuestos en tØrminos de efectos no deseados y 
deficiencias en la cornprensiOn de la tab/eta." (Fl.272) 

Al respecto, se reitera que en Ia anterioridad ’DI ya era conocido que los compuestos 
de formula I -incluido el de la solicitud- son inhibidores selØctivos de ciclooxigenasa-2, 
que no presentan los efectos colaterales indeseables (gastrointestinales y renales) de 
los AINES clªsicos (folios 162-163, 168); es decir, que el compuesto por Si mismo 
tiene la propiedad de no generar tales efectos colaterales y, por tantq, las 
composiciones que lo contengan tendrÆn tal propiedad (folio 166), independientemente 
de la concentraciOn del fÆrmaco. Por consiguiente, no es correcto que el solicitante 
establezca que la composiciOn reivindicada es Ia que logra suministrar una dosis alta y 
efectivà de tal activo sin que se preSenten los efectos colaterales mencionados en el 
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arte previo. 

Adicionalmente, se encueætra que composiciones con porcentajes de carga alta entrØ 
(76-90)% del fÆrmaco no tuvieron propiedades satisfactorias de compresion, es decir, 
tabletas con tales composiciones no se lograron obtener adecuadamente, por lo que no 
es correcta la afirmaciôn del solicitante segUn la cual la solicitud permite que 
compuestos de caracteristicas escasas de compresibilidad puedan ser suministrados 
en cantidades relativamente altas sin afectar la compresibilidad de la tableta. 

Senala la solicitante que: ".. .AsI las cosas resulta ventajoào y sprprendente una carga 
de este compuesto do 66% a 90% en una formulaciOn de jibe radOn inmediata, que 
presentarÆ una desintegraciOn 0 disoluciOn do l tab/eta en un lapso do una hora de 
administraciOn y por /0 tanto, la libración iæmediata de )a totalidad de la carga del 
fÆrmaco". (Fl. 272) 

Frente a lo anterior, es prØciso seæalar que la solicitud bajo estudio no indica que e( 
ingrediente activo (Lumiracoxib) presente efectos secundarios a una alta carga, pues lo 
que se indica es que "las dosis relativamente grandes necosarias para obtoner pn 
tratamiento de una vez I’ dIa con los AINES clÆsicos 6 convenciona/es darIan por 
resu/tado efectos colaterales en una formulaciOn de /ibera’ciOn inmediata" (folio 56-57), 
en razôn a que tales efectos secundarios son debidos a que los AINES clªsicos no son 
inhibidores selectivos de ciclooxigenaa-2 e inhiben tambiØn la ciclooxigenasa-1, 
siendo esta Ultima la causante de tales efectos colaterales, tal como se explica en Dl. 
(folios 162-163 y 168; pâg. 1-2 y 21). 

Adicionalmente, se reitera que ya Dl indica que un compuesto de formula I -incluido el 
de la solicitud- es un inhibidor selectivo de ciclooxigensa-2 que es libre de causar los 
efectos colaterales indeseables (gastrointestinales y renales) de los AINES clÆsicos 
(folios 162-163 y 168); es decir, quo el compuesto por si mismo tiene la propiedad de 
no generar tales efectos colaterales y, por lo tanto, las composiciones (folio 166) quo lo 
contengan tendrÆn tal propiedad independientemente de su concentración o carga. 

Afirma la solicitante que: "TambiOn se sabia, como se expone en la memoria 
descriptiva, quo la mayOr/a do los agentes anti-in flamatoribs no esteroidales 
norma/monte se administran de 2 a 4 veces al dIa y quo la vida media de estos es 
relativamente corta, /0 cual hace que no sea posible ni deseable su administraciOn una 
vez por dIa. " (Folio 272) 

Al respecto, se reitera que el agente pctivo en’la composición de la solicitud acorde con 
lo que divulga Dl es un inhibidor selectivo de ciclooxigenasa-2, que es libre de efectos 
colaterales indeseables (gastrointestinales y renales) de los AINES clÆsicos (folios 74-
75, 81), por tanto tales efectos colaterales no son el probletna tØcnico de la solicitud 
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Ahora bien, se aclara quela solicitud seflala que se identificO un fÆrmaco (LumiracoxilS) 
que podia ser empleado una vez por dia, dado que se descubrió que este activo tiene 
atributos que permiten proveer un tratamiento, antiinflamatrio efectivo por 24 horas con 
una dosis diana de entrØga inmediata, entre (200-1200)mg, preferiblemente 400mg 
(folio 57; pÆg. 2); tambiØn se indica que los datos clinibos sugieren que tal efecto o 
acción del fÆrmaco (Lumiracoxib) no estÆ relacionado con su concentraciOn en plasma, 
sino que mÆs bien estÆ regido por las concentraciones del fÆrmaco en un 
compantimiento de efecto (-folio 69; pg. 14); esto Ultimo, significa para un experto en la 
materia que no Las necesaria una composiciôn de liberación prolongada que mantenga 
la concentraciôn del fÆrmaco en el plasma, para mantenerel efecto del fârmaco. 

Asi mismo, se aclara que la solicitud bajo estudlo seæala que el efecto (reducciOn del 
dolor) es relativamente constante con una sola dosis diana del farmaco (Lumiracoxib) e 
indica que la rspuesta no estÆ influenciada por la frecuencia de dosificaciOn -p. ej. una 
dosificaciôn dos veces al dia con 200mg contra una dosificaciOn una vez al dia con 400 
mg- (folio 69). Es decir, que dada la informaciOn de Dl, i al descubrimiento Ø 
identificaciôn de los atributos o caracteristicas1del fârmaco, el tØcnico medio en la 
material se enfrenta al problema tØcnico objetivo de cómo lograr una composición par 
tabletas de liberaciOn inmediata que tenga una alta proporciOn (entre 76-90%) de un 
fÆrmaco con caractenistica de baja compresibilidad y quØ contenga entre (50-400)mg 
de tal activo; sin embargo, en la descripciôn se encuentra que la posibilidad dØ 
compresión no es satisfaôtoria para cargas de 85% y de 75% del fÆrmaco (folios 87-
88), de donde es posible concluir que composiciones con porcentajes de carg6 alta, 
como (76-90)%, no tienen propiedades satisfactonias de compresiôn y no lograh 
entonces resolver el problema tØcnico. 

Manifiesta la solicitante que: 

"De otra parte, el examinador tambiØn hubiera podido juzgar la activfdad 
inventiva de la invenciOn mediante el planteamiento y la respuesta a las 
siguientes preguntas de acuerdo con lo planteado en el -Manual Andino: 

1)Estaba un tØcnico de conocimientos medios en Ia materia en condiciones do 
plantearse el problema?. 
2) do resoiverlo en laforma en que se reivindica? Y 
3) do prever 0! resultado?" 

Frente a lo anterior, es preciso seæalar que de acuerdo con Dl un compuesto de 
formula I -incluido el de Ia solicitud- es un inhibidor selectivo de ciclooxigenasa-2, que 
es libre de los efectos cólaterales indeseables (gastrointestinales y renales) de los 
AINES clÆsicos; es decin, que el problema tØcnico no debe encaminarse a resolver 
problemas colaterales, porque el compuesto por si solo, es libre de los mismos asi 
como las composiciones que lo contengan, independienteriiente de su concentración 
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Adicionalmente a que el fârmaco sea libre de tales efectos colaterales, el tØcnico medlo 
en la materia tiene en cuenta otras caracterIsticas del fÆrmaco (Lumiracoxib) que han 
sido descubiertas e identificadas como: tener baja compresibilidad; generar una 
duraciôn de acciôn por 24horas con una dosis diana de Øntrega inmediata entre (2007

1200)rng, prefeniblemente400mg (folio 57; pàg. 2); conocer que los datos clinicos 
sugieren que tal efecto o acción del fÆrmaco (Lumiracoxib), no estÆ relacionado con su 
concentración en plasma, sino que mÆs bien estÆ regido por las concentraciones deF 
fÆrmaco en un compartimiºnto de efecto (folios 69; pâg. 14); esto ültimo significa, para 
un experto en la materia, que no es ndcesania una composición de liberación 
prolongada que mantenga  la concentraciôn del fârmaco en el plasma para mantener el 
efecto del fÆrmaco. 

Asi mismo, el efecto (reducciôn del dolor) es relativamØnte constante con una solÆ 
dosis diana del fÆrmaco (Lumiracoxib) y conocer clue la respuesta no estÆ influenciada 
Por la frecuencia de dosificación -p. ej. una dosificaciôn dos veces at dia con 200mb 
contra una dosificaciOn una vez al dia con 400 mg- (folio 69); to que significa, para un 
experto en la materia, que se puede administrar at dia una o mÆs compoiciones 
farmacØuticas para lograr el mismo efecto en 24 horas, tal como se reconoce en Ia 
solicitud al senalar que Ia .cantidad de fÆrmaco en una forma de dosificaciOn variarÆ de 
acuerdo al receptor (paciŁnte) y at modo particular de administraciôn, siendo posiblØ 
que la formulaciôn contenga de (50-1200)mg, preferiblemente’(50-400)mg del activo 
(folio 60, 70-71; pÆg. 5, 15-16). 

Por consiguiente, el tØcnico medlo eri la materia conociendo los antecedentes de Dl y 
demÆs caractenisticas propias del fÆrmaco estarÆ en la, capacidad de plantearse el 
problema tØcnico objetivo de: cOmo obtener una composiciOn para tabletas de 
liberaciôn inmediata de Lumiracoxib (inhibidor selectivô de ciclooxigenasa-2), un 
fÆrmaco con baja compresibilidad, que pueda ser formulado en altas propordiones 
(como 76-90%) y que contenga entre (50-400)mg de; tat activo. Por lo tanto, la 
respuesta a la pnimera pregunta es positiva. 

Por otra parte, es necesanio resaltar que el descubrimiento de caracteristicas de un 
fÆrmaco ya conocido, asi como la definiciôn de un problema tØcnico no le conceden 
nivel inventivo a la materia reclamada, sino la soluciôn  que se da a dicho problema (el 
cômo se resuelve), aunque tales caracterIstics descubiertas del fÆrmaco o el problema 
definido no se encuentrensenalados en el estado de la tØcnica. 

Frente al segundo interrogante propuesto por la solicitante referente a: LEstaba un 
tØcnico de conocimientos medios en la materia en condiciones de resolverlo on la 
forma on que Se reivindica?. Establece la solicitante que la respuesta a esta pregunta 
es negativa, pues una persona versada en la materia que no hubiera planteado el 
problema obviamente tampoco hubiera pensado en solucionarlo de la manera como se 
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realiza en la invenciôn, es decir mediante tabletas de fôrmulaciôn oral del Æcido 5. 
metil-2-(2’-cloro-6’-fluoroanilino)fenilacØtico (Ljm1racoxib) de IiberaciOn inmediata (foliO 
273-274, pag 8-9 de respuesta) 

Al respecto, y de acuerdo con lo aclarado anteriormente, ØI tØcnico medio en la materia 
al conocer I  anterioridadDi y demÆs caracteristicas propias del fÆrmaco estÆ en Ia 
capacidad de plantearse Øl problema tØcnico objetivo arribà seæalado. 

De esta forma, el tØcnico medio en la materia intentaria solucionar tal problema 
tenienqo en cuenta lo divülgado por Dl y su conocimiento en el ejercicio comUn de 
adecuar las proporciones lo porcentajes1(disminuir o aumentar) del activo y excipientes 
en una composición, acorde a las necesidades de la forma farmacØutica (p. ej. tamaæb 
de tableta fÆcil de tragar) Y; de administraciôn (dosis del fÆrmaco). 

No obstante, se aclara que la materia reclamada y nueva: composiciones quŁ 
comprenden del (76-90)% del fÆrmaco (Lumiracoxib) y que contienen de (50-400)mg de 
tal activo, no logran sokicionar el problema tØcnico objetivo, puesto que en la 
descripciôn se indica que-la posibilidad de compresiôn no es satisfactoria para cargas 
de 85% y de 75% del fÆrrnaco (folios 87-88; pâg. 32-33). 

Frente al tercer interrogante de la solicitante, es preciso senalar que no es 
sorprendente que las composiciones reclamadas no presenten efectos colaterales, ya 
que DI indica que un compuesto de formula I -incluido el de la solicitud- es uninhibidor 
selectivo de ciclooxigensa-2 que es libre de causar los efØctos colaterales indeseabIe 
(gastrointestinIes y renalŒs) de los AINES clÆsicos (folios 74-75, 81); es decir, que el 
compuesto por si mismo tiene la propiedad de no generar tales efectos colaterales y, 
por tanto, las composiciones que lo contengan tendrân tal propiedad (folio 166; pad. 
19), independientemente de su concentraci6n10 c’arga. 

Se reitera que de acuerdo, con el resultado obtenido de compresibilidad no satisfactoria 
para cargas del 85% y de 75% del fÆrmaco (folios 87-88; pâg. 32-33), las 
composiciones reclamadas que comprenden del 76-90% del fÆrmaco no resuelven el 
problema tØcnico y no tienen nivel inventivo. i I 

Finalmente, seæala la solicitante que de la tØcnica anterior se conocia que la vida media 
de los, compuestos de DI es muy corta, pero lo que resulta sorprendente es que 
mediante una tableta de liberaciOn inmediata del acido 5-metil-2-(2’-cloro-6’ 
fluoroanilino)fenilacetico (Lumiracoxib) que presenta caracteristicas desfavorables para 
realizar tabletas de esta naturaleza, se logre mantener niveles aceptables del fªrmaco 
en plasma por mÆs tiempo a travØs de una’ sola dosis al dIa y no de varias tomas 
sucesivas en el mismo dia (folio 274 
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a 

Por Ia qual se deniega una patente de invenciOn 

Rad. PCT/03-12650 

Al respecto, se aclara que en la solicitud se indica que los datos clinicos sugieren quº 
el efecto del fÆrmaco (Lumiracoxib) no estÆ directamente ,relacionado ’con Ia 
concentraciôn en plasma, sino mas bien estâ regido por las concentraciones del 
fÆrmaco en un compartimento de efecto (folios 69; pÆg. 14), lo cual significa, para un 
experto en la materia, quØ no es necesaria una composiOiôn de liberaciôn prolongada 
que mantenga la concentración del fÆrmaco en el plasma para mantener el efecto del 
fÆrmaco. 

AsI mismo, se aclara que en la solicitud se seæala que el efecto (reducciOn del dolor) es 
relativamente constante con una sola dosis diana del fârmaco (lumiracoxib) y se indica 
que la respuesta no estÆ influenciada por la frecuencia de dosificación, p. ej. una 
dosificaciôn dos veces al dia con 200mg contra una dosificaciOn una vez al dia con 400 
mg, (folio 69; pªg. 14); 10 que significa, para un expertoen la materia, que se puedØ 
administrar al dia una o mÆs composiciones farmacØutica para lograr el mismo efectp 
en 24 horas, tal como se rØconoce en la solicitud al seæalar que la cantidad de fÆrmaco 
en una forma de dosificàciOn variarâ 1de acuerdo al receptor (paciente) y al modo 
particular de administraciôn, siendo posible que la formulaciOn contenga de (50-
1200)mg, preferiblemente (50-400)mg del activo (folio 60, 70-71; pÆg. 5, 15-16). 

Por las anteriores aclaraclones, no es correcta la afirmaciôn de  la solicitante segün Ia 
cual con la tableta de la invenciôn se "logra mantener niveles aceptables del fÆrmacb 
en plasma por mâs tiempo a travØs de una so/a dosis al dia y no de varias tomas 
sucesivas en el mismo dia’. 

En conclusion, teniendo en cuenta que los argumentos de la solicitante no desvirtüan 
de manera alguna las objeciones a la patentabilidad ya sustentada, el Superintendente 
de Industria y Comercio, 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Denegar la patente de invenciôn a la creaciOn titulada 
"COMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE LIBERACION INMEDIATA QUE 
COMPRENDEN ACIDO 5-METIL-2-(2’-CLORO-6’-FLUO ROAN ILINO) 
FENILACETICO". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resoluciOn 
a la dqctora Jimena Escobar Uribe, en su calidad de apodØrado de NOVARTIS AG., o a 
quien haga sus veces, entregandole cqpia de la misma y advirtiØndole que contra ella 
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procede el recurso de reposiciôn, ante el Superintendente de Industria y Comercio, el 
cual podrÆ ser interpuesto en el momento de la notificaciOn o dentro de los 5 dias 
hÆbiles siguients a ella. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCI 

JOSÉ MIG ’L’ 6ELA AE RESTREPO 

Doctora. 
Jimena Escobar Uribe 
Carrera 11 A No. 86-53, piso 6 

ogotª, D.C. 
202069 
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