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DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
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ASUNTO Radicacién 11-064313
Tramite 003
Evento 001
Actuacién - 519, |,
Oficio = 174272
Folios 2
Patente de Invencién D Patente de Modelo de Utilidad
Via Nacional
Via PCT (Fase Nacional) [ ] Capitulol [ ] Capitulo Il ]

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articuio 45 y
en concordancia con el articulo 85 de la Decisidbn 486 de la Comision de la
Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

Descripcion: Folios 7a 8 25/Mayo/2011
Reivindicaciones:  Folio 9 25/Mayo/2011
Dibujos: Folios 11a 16 25/Mayo/2011

2. Objeto de la invencidén
Titulo de la solicitud: “Tenedor flexible para bicicleta” (Fi. 1).

El problema planteado en esta solicitud consiste en lograr una amortiguacion 6ptima
en la parte frontal de la bicicleta, al permitir su movimiento hacia adelante o hacia
atras.

Para resolver este problema técnico, la solicitud en estudio propone un tenedor que
s€ compoene por una parte superior (3) y una parte inferior (4), entre las cuales se
dispone un resorte (8), que rodea dos platinas rectangulares (9). La parte inferior (4)

del tenedor, cuenta con un cuerpo giratorio (7), que junto con la cadena (6) y el
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resorte (5), unen la parte frontal de ia bicicleta con su parte trasera.

El objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificacién Internacional de
Patentes (CIP): B62K25/08.

3. De la Solicitud de Patente
Reivindicaciones (Art 30 D 486, Art 22 PCT)

Las reivindicaciones 2, 3 y 4 describen funciones, ventajas, efectos o resultados a
alcanzar por la invencién; los cuales no son caracteristicas patentables. Para un
modelo de utilidad solo se protegen las caracteristicas estructurales (tangibles) de un
producto. De igual manera, las caracteristicas estructurales incluidas en las
reivindicaciones citadas, ya se encuentran descritas en la reivindicacion 1, por lo que
no es necesario incluirlas en reivindicaciones adicionales, ya que se generarian
problemas de concision en el capitulo. Por lo tanto, se sugiere al solicitante eliminar
dichas reivindicaciones y dejar solamente la reivindicacion independiente 1.

En ia reivindicacion 1, se presenta un error de digitacion. En la descripcién se
describe el cuerpo (7) como “giratorio” y no “girado”. Se sugiere hacer la correccion
correspondiente.

Descripcion (Art 28 D 486)

En la expresion “una parte superior Fig. 2 (3} compuesta por un tubo de didmetro
menor, que es la cafia donde asegura el marco de la bicicleta y soldada a este otro
tubo de mayor diametro, una parte inferior Fig. 2 (4) compuesta por dos tubos de
diametro menor que son los que aseguran Ia llanta y soldado a estos otro tubo de
mayor diametro”, por la forma como esta redactada, no es clara la configuracion de
la parte superior (3) y la parte inferior (4). Se sugiere al solicitante replantear esta
redaccion, definiendo progresivamente la interaccion de las caracteristicas de estas
partes. Podria utilizarse la siguiente expresion en reemplazo de la citada: “una parte
superior (3) compuesta por un tubo escalonado, donde su seccién de menor
diametro corresponde a la cafia, donde se asegura e! marco de la bicicleta. Una
parte inferior (4) compuesta por dos tubos que reciben Ia llanta delantera, en cuyo
extremo libre se suelda a un tubo de mayor diametro”.

4, Determinacion del Estado de la Técnica
Considerando que la fecha de presentacion de la solicitud de patente de modelo de
utilidad es el 25 de mayo de 2011, se buscaron documentos relacionados en el

estado de |a técnica, con fecha de publicacién anterior a ésta.

Consultadas las bases de datos y los archivos con que cuenta la entidad, no se
encontré documento alguno que afecte la patentabilidad.
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5. Conclusion

De acuerdo con la determinacion de el estado de la técnica y teniendo en cuenta las
objeciones expuestas en el numeral 3 de este documento, se considera que el
producto expuesto en esta solicitud es nuevo.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha de notificacion de la presente comunicacion. En caso
de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesidn, se denegara la patente.

Se invita al solicitante se sirva indicar, si asi lo considera, su renuncia al término
faltante para treinta (30) dias y presentarla por escrito.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal ), del
capitulo quinto del titulo primero de la Circular Unica No. 10 de 2001,

/g

JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
Director de Nuevas Creaciones (C)

El anterior requerimiento fue notificado por fijacion en lista, de fecha

il S (] ]
“ UL F. LUIL

Elaborado por: Ménica Andrea Gutiérrez Almonacid bV
Revisado por: Rosa Patricia Téllez. Q%g
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