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Patente de Invencion: "DISPOSITIVO DE PANTALLA DE
CRISTAL LIQUIDO PARA USO EN
VEHicuLO"

Titular: HONDA GIKEN KOGYQ KABUSHIKI
KAISHA

Publicada en la Gaceta de la Propledad industrial No. 533 de 31 de Octubre de 2.003
SOLICITUD DE EXAMEN DE PATENTABILIDAD

HUMBERTO RUBIO CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en Bogota, D.C., identificado
con la cédula de cludadania nimero 17.192.062 de Bogota, abogado Titulado con Tarjeta
Profesional No. 50.007 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en caracter de
APODERADO de la Sociedad HONDA GIKEN KOGYO KABUSHIKI KAISHA.; domiciliada en 1 -
1, Minamiaoyama 2-chome Minato-ku, Tokio, Japon; respetuosamente solicito a esa
Dependencia:

1.- De conformidad con lo establecido en el Articulo 44 de la Decision 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina y estando dentro det termino legal de seis meses
contados desde la fecha de publicacién en la Gaceta No. 533 de 31 de Octubre de
2.003, de la solicitud de la patente de la referencia, solicito se sirvan proceder a
efectuar el examen de patentabilidad de la Invencién.

2.- Para que la presente peticion sea viable, estoy anexando el sigulente documento:

2.1. Recibo de pago No. 04 - 4,841 de 22 de Enero de 2.004 por {a suma de $
353.000.00, de acuerdo con la Resolucién No. 37323 de 30 de Diciembre de
2.003.

3.- Por lo anterior solicito se continie con el tramite correspondiente.

Del Seiior Superintendente,

fRel
HUMBERTO RUBIO CAMACHO
C.C. 17.192.062 de Bogotd
T.P. 50.007 Consejo Superior
de la Judicatura.
COD. 4134

03/524-34/P1
Acsr
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EXAMINACION

Pateate de Invencidn: “DISPOSITIVO DE PANTALLA DE
CRISTAL LIQUIDO PARA USO EN VEHICULO"

Thular: HONDA GIKEN KOGYO KABUSHIKI KAISHA
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No. 03-018050

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION

PCT FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 533

DE FECHA 31 DE OCTUBRE DEL 2003, EL TERMINO HABIL SENALADO POR

LA LEY EXPIRA EL 30 DE ENERO DEL 2004

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicacién
en la gaceta de Propiedad Industrial, deberd solicitar y cancelar el examen de
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 44 de la Dacisién 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.

St NO__ X

Bogota D.C., Septiembre de 2006
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020

Bogota D.C.

Doctor:

Humberto Rubio Camacho

Apoderado

REFERENCIA: Radicaclén 03-18.050
Trémite 002
Evento 001
Actuacién
onaon . Y0683
Follos o004

Como resultado del examen de patentabllidad de la solicitud de la referencla realizado
segun lo establece el articulo 45 de la decision 486 de la comision de la Comunidad
Andina, se [e informa que:

1. Documentos estudiados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripclon de los follos11 a 20, los dibujos
1 a 7 de los follos 24 a 29 y las reivindicaciones modificadas por el articulo 18 (1) 1 y2de
los folios 142 a 143; documentos correspondientes a la radicacion inicial, que se
aceptaron

2. Objeto de la Invenclién

Segun la descripcién, la finalldad de la solicitud congiste en suministrar un dispositivo de
pantalla de cristal liquido para uso en vehiculo, capaz de garantizar alta visibilidad.

De ofra parte, el pllego reivindica: un dispositivo de pantalla de cristal liquido para uso en
vehiculo para visualizar datos de proceso tal como la velocidad del vehiculo y la velocidad
del motor que cambian segin un estado operativo de un vehlculo en un panel de
visualizacion de cristal liquido (10), relacionado en las reivindicaclones 1 y 2.

Segun la IPC la clasificacién del objeto reclamado es GO2F 1/133.
3. Claridad de i1a soliclitud:

3.1 El articulo 30 de la citada Declslén indica que: “las reivindicaciones definirdn la materia
que se desea proteger medlante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripcién®.

Las reivindicaciones calificadas son Indefinidas porque no permiten establecer cual es el
aporte del solicitante al estado de la técnica, no presentan la estructura cominmente
utilizada de predmbulo y caracterizacién apropiada para este caso, frases tales como:
“Incluyendo dicho dispositivo...", “donde...", no se consideran sinénimas de “caracterizado
por”, e incluyen explicaclones ajenas a la definicién que deberia tratar de lograr en, “...
para uso en vehiculo para visuallzar datos de proceso... en un panel... {lquido”.

Adicionalmente, las Iineas 15 a 24 de la Independiente y la dependiente en su totalidad, se
redactaron en términos de una secuencia de procesamiento de sefial, lo cual, es més
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cercano a la definicibn de un procedimiento que a la de un producto, tal forma de
redaccion no se permite porque seria tratar de definir un producto por un procedimiento;
dicha secuencia es realizada por los medios de control o procesador de sefial 50 de la
pantalla de cristal liquido.

La reivindicacidn 2 no tiene enlace légico con su independiente porque no aclara o delimita
una caracteristica de la pantalla LCD sino que se desvia a relacionar la secuencia de
procesamlento de séales que realiza el procesador 50, usado para tal fin.

Por las razones anteriores, el pllego no cumple las disposiciones del articulo 30.

Las anterioras objeciones se deben comegir en conjuncién con las del punto § de
adelante.

Como se informa en el folic 155 no se presentaron oposiciones por parte de terceros.
4. Evaluacién de la unidad de invenclén:

El articulo 25 de la Declsion 488 establece que, “La solicitud de patente sdlo podra
comprender una invencién o un grupo de invenciones relaclonadas entre sl, de manera
que conformen un dUnico concepto Inventivo”.

El pllego calificado se refiere a un (nico concepto por lo que cumple el requisito
establecido.

5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad

5.1 El articulo 14 de la Decisién 486 establece que: “Los palses miembros otorgarén
patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento (...) Industrial™,
(resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimiento a tal requisito, y teniendo en cuenta que ni la Decisién ni el
reglamentario establecen, taxativamente, como se debe definir cada una de las
categorias, la oficina establecié como practica comiin del procedimiento de calificacion,
basandose en las definiciones del parrafo 57 de la Gula sobre e/ examen de /as solicltudes
de patentes, donde se especifica que existen dos tipos de reivindicaclones: de productoy
de procedimiento (método), que las primeras deben definir el objeto que se desea
proteger mediante |as caracteristicas estructurales 6 de funcién y las de procedimiento,

deben definir una secuencia de etapas que conduzcan a la fabricacién de un producto.

Lo ultimo se fundamenta en la jurisprudencla dictada por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en la interpretacién prejudicial dentro del proceso 36-IP-88, donde en
4.1 establece: “(...) Las jnvenciones de producto son aquellas (...) que revisten una forma
tangible, por ejemplo, mdquinas, equipos, aparatos, dispositivos, etc. la invencién puede
residir tanto en un producto independiente como en un producto que solo constituye una
parte de otro producto y que solo puede venderse como parte de otro producto. Una
invenclén de procedimiento, en general, s una solucién consistente en una secuencia de
etapas conducentes a la fabricacién de un producto (...)", (subrayados fuera de texto).

De acuerdo a lo precedentse, es evidente que un producto NO se puede definir por una
secuencia de procesamiento de sefiales porque, como ya se dljo amriba en 3.1, ella serla
mas cercana a un procedimlento, lo que conduciria tratar de definir una cosa por otra, lo
cual, no se permite porque se relaclonaria un producto por las caracteristicas de un
procedimiento a todas luces contrario a lo que establece la norma, el procedimiento y la
jurisprudencia.

54



3

Aun mas, al estudliar las relvindicaciones del pliego, salta a la vista que Incluyen mezclas
de caracteristicas no permitidas, como se avidencla de su redaccion, ejemplos:

“1. un dispositivo de pantalla... para uso en vehiculo... medios de deteccién... ... para
visualizar... y medios... para visualizar... donde dichos medios de control... hacen una
histéresis...".

‘2. el dispositivo de pantalla... donde dichos medios de control... obllenen una
diferencia...".

De lo anterior es avidente que la parte no subrayada son caracteristicas estructuralesy la
subrayada, caracteristicas de uso.

5.2 El articulo 15 de la Declsion 488 seilala que, “No se consideraran Invenciones: ...

e) los programas de ordenadores o el soporte légico como tales; y
f) las formas de presentar informacién”.

5.2.1 Del estudio de la solicitud, de inmediato, se determind que se trata de una
arquitectura de soporte légico (programacién) para una maquina automética bancaria 40
que incluye una pluralidad de aplicaciones de soporte ldgico (software) 58 que operan
para generar las Interfaces de usuario en las pantallas 44, 46 y procesar las entradas de
los teclados 48, 50, comunicarse con el sistema bancario y controlar la operacién de los
dispositivos de funclén de un cajero automatico todo lo cual, en este caso, se ilustra con
los protocolos de las figuras 2 a 8, Junto con sus comespondientes descripciones y que se
realiza en Windows NT que Incluye compliadores C++ e IBM OS/2. Por las razones
precedentes, la oficina considera que las reivindicaciones no cumplen las disposiciones
del inciso e).

5.2.2 la informacién se despliega en la pantalla de la primera o segunda interfase de
usuario del cajero automético para que el cllente la manipule y retome a la entidad
bancaria para procesamientos posteriores ¢ que el control haga lo comespondients, lo
cual, solo es una forma de exhibir y procesar informacién visual, por tal razon, se
considera que las reivindicaciones no cumplen las disposiciones del inciso f).

5.3 Las disposiciones del articulo 21 de la Decisién 486 se afectan porque se hace otro
(segundo) uso de aparatos convenclonales, como son los componentes de un cajero
automético o de parte de ellos, como se evidencia, de forma manlfiesta, tanto en la
descripcién como en las reivindicaciones.

Portodas las razones anteriores, se considera que lo reivindicado en el presente caso, no
cumple lo dispuesto por los articulos 15 incisos e), f) y 21.

En este punto, resulta muy importante recordar al interesado que la oficina no puede
aceptar como sustento de patentabllidad, ni el uso de dispositivos convencionales o partes
de estos para procesar, transmitir, Intercambiar informacién nl la redaccién del documento
con una mezcla, no admitida, de caracteristicas porque se distorsiona el aporte real al
estado de la técnica, altera la proporcién que debe existir entre lo divuigado y la proteccién
solicitada y, porque no se cumplen exigencias taxativas de la ley.

Puesto que la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 14, 15 e) yf), 21 y 30,

se decidié no continuar la callficacién de fondo de la solicitud hasta tanto no se subsanen
las objeciones planteadas aqul y se presenten argumentos fehaclentes que comprueben
el cumplimiento de los requisitos objetados.

)
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En cumplimiento del articulo 45 de la decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias contados
a partir de la fecha de notificacién de la presente comunicacién. En el caso de no dar
respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsisten impedimentos
para la concesién, se denegari la patente.

Notifiquess el presents,eficid conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, Iiteral e), del
capltulo quinto del tityld primero de ia Circular Unica No 10 de 2001.

W

DES DE VERGEL

ALIX CES

Jefe de la-Divisién de Nuevas creaciones
e
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El anterior requerimiento fue notificado por fljacién en lista, de fecha
Concepto Técnico Examinador Técnico IE Examinador juridico
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