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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. 

Re: Expediente No. 03.066.818 
Sohcitud de patente a nombre de FUMAKILLA LIMITED 

? J* - 

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece a] pie de mi firma, 
domicihada en la carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada de la 
sociedad FUMAKILIA LIMITED domicihada en Tokio, Jap6n solicitante de 
la patente de la referencia, en respuesta a] oficio No. 9486 notificado pot fijaci6n 
en lista el 18 de juho de 2008, relacionado con el concepto t6cnico de fondo No. 
1879, me permito manifestar: 

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decisi6n 
486 a] solicitante Para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del 
trimite, presento junto con este memorial un nuevo capitulo reivindicatorio en el 
cual se realizan las modificaciones mis abajo enunciadas. 

1.1 Se corrige el capitulo reivindicatorio para subsanar las objeciones 
presentadas pot el examinador relacionadas con la claridad del mismo, 
consistentes en etiminar toda referericia a los materiales que componen el cuerpo 
del contenedor del quitnico, asf como tambi?n el ?ngulo 0 de la renindicaci6n 2. 

En cuanto a estas modificaciones me pertnito decir que las mismas no amphan de 
ninguna manera. la materia objeto de la presente solicitud y se reahzaron con el 
Animo de superat las objeciones de claridad planteadas pot el exan-?nador en su 
concepto t6cnico. 

Para este efecto, me permito acompafiar los recibos de pago Nos. 08-71.767, 08-
71,905 v 08-59-135 del 9 de septiembre de 2008 v 23 de juho de 2008, 
respectivamente, con los cuales queda cubierta la tasa correspondiente a la 
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solicitante re6ra aquellos apartes de dichas reivindicaciones que han sido 
objetados por el exaniinador. 

3. Novedad 

El exarninador objera la novedad de la solicitud a la luz de lo divulgado por las 
anterioridades JP 5.194.103 (en adelante Dl) y JP 7.089.806 (en adelante D2), 
argumentando que ambas anterioridades divulgan en las figuras un articulo para 
contener un elemento para volatilizar sustancias quirnicas el cual fiene entre 
otras, al menos un orificio de venlilwidn j permite un aleiamiento de basta I Omm para el 
rmpo que conliene la sustamia volafili.Zable". Al respecto el solicitante quisiera hacer 
los siguientes comentarios. 

En primer lugar, me permito indicar que el articulo 16 de la Decisi6n 486 de la 
Comisi6n de la Comunidad Andina establece que la invenci6n se considera como 
nueva cuando no es6 comprendida en el estado de la t6cnica. Si de acuerdo con 
el espiritu de la norma legal indicada, la invenci6n no se considera como nueva si 
esti "comprendida" en el estado de la t6cnica, dicha norma se estA refiriendo, 
naturalmente, a la totafidad del invento y no a a1guno o a a1gunos de los 
componentes. Para que la invenci6n pierda su cabdad de novedosa, es clarc, que 
ella, TODA ELLA, ha de estar contenida en el "Conjunto de conotimientos existentes 
que son apficables alproceso indusitial’ como define el estado de la t6cnica el Tribunal 
de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de 
octubre de 1989, publicada en jurisprudencia del Tribunal de justicia del Acuerdo 
de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pigina 60). 

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de confon-nidad con lo cual 
Para desvirtuar cl requisito de novedad de una invenci6n seri necesario que lo 
reivindicado por la invenci6n bajo esrudio corresponda de forma total con lo 
revelado en un documento o anterioridad sehalada, conclusi6n a la que se Hega 

. I despu6s de un andlisis exhaustivo mediante una comparacion entre el capitulo 
reivindicatorio de la invenci6n en estudio y la divulgaci6n de la referencia D1. 

M 
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Ahora bien, si un determinado elemento, condici6n o circunstancia de la nueva 
creaci6n ya hace parte del estado de la t6cnica no quiere ello decir, desde luego, 
que la invenci6n deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin 
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Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos: 

-Que la invenci6n en estudio este’ contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA 
en el documento que se menciona como anteriondad o de forma independiente 
en los documentos que se mencionan, si son varios. 

-Que la invenci6n en esrudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en 
el cual habri que hacer la comparaci6n no de lo conocido sino de lo in6dito y 
novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invenci6n con 
sus nuevas caracteristicas al campo t6cnico a] cual pertenece la invenci6n en 
estudio. 

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese 
despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, seria forzoso que se 
demostrara que la invenci6n de mi mandante es6 comprendida en el estado de la 
t6cnica de forma TOTAL, lo cual no sucede como ahora nuevamente se 
demostrari. 

Por un lado ninguna de las figuras de las anterioridades citadas divulga medidas o 
distancias entre el alojarn?iento el cuerpo que contiene la sustancia, por lo que 
no es claro de donde afirma el examinador que dichos documentos ya divulgan 
tal distancia. En vista de lo anterior el exan-?inador esta en-iitiendo un juicio sin 
fundamento alguno, lo cual vulnera la obhgaci6n de la administraci6n de motivar 
en debida forma sus pronuncian-iientos. 

Por otro lado, si de basamos en los dibujos se trata, cualquier t6cnico con 
habilidad ordinaria en la materia podrA observar que las figuras de las 
anterioridades D1 y D2 no guardan nin&n parecido con los dibujos de la 
presente solicitud, asi que, en vista de la definici6n de novedad absoluta que se 
presenta arriba, es e-vidente que ninguna de las anterioridades citadas afecta la 
novedad de la presente solicitud. 

4. Nivel inventivo 

3 

El examinador objeta la altura inventiva de la presente solicitud argumentando 
que el t6cnico con habiEdad en la matcria 6nsayaria las solucionespropuestaspor 
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Prosigue el exammador objetando la altura inventiva de la solicitud a la luz de lo 
divulgado por las anterioridades JP 6.018.676 (en adelante D3) y JP 7.260.955 (en 
adelante D4), argurnentando que seg?n las ensefianzas de estos docurnentos 

seria ficilmente implementable el sistema de indicador por imagen que aparece con el 
cambio de teVeratitra, con el cambio de color de mziltzples capas para indicar tin evento en el 
lzet*o [.. 

En vista de lo anterior resulta necesario citar el Manual Andino de Patentes, 
pagina 74, el cual establece que: "Para ju.,?,Oar si la invencidn definida por las 
rezoindicaciones realmente se deriva de manera etidente del estado de la tknica, bay qne 
determinar si carece de nivel invenfivo cuando se consideran las diferencias enlre istay el estado 

de la ticnica mds cerrano. El examinador tiene la carga de probar que 

invencidn carece de nivel inventivo y no s6lo limitarse a establecer las 

diferencias entre la solicitud y dicbo estado de la t&nica" (Negrita personal). 

La altura inventiva de una invenci6n no esta dada por la similitudes o diferencias 
respecto al arte previo, la altura inventiva esta dada por la forma en que la 
informaci6n divulgada por el arte pre-6o le permite al t6cnico con habilidad en la 
materia Eegar a dicha invenci6n. En otras palabras, el examinador debe 
demostrar que las anterioridades DI � D4 en combinaci6n con los 
conocitnientos ba’sicos del t6cmco con habilidad ordinaria A momento de 
desarrollar la invenci6n, perm?itian derivar el aparato reivindicado de manera 
obvia. 

No solo debe exisfir una referencia a compuestos similares, debe encontrarse 
infoffnaci6n aue indiaue la Dosibilidad de Ilevar a cabo las modificaciones 
aqui divulgadas de manera exitosa y con los resultados establecidos en la 
solicitud. Lo anterior se ve reforzado aun ma’s por dicho Manual Andino de 
Patentes el cual en la pigina 74 establece que: "E/ examinador no debe basam, en 
apreciaciones personales; toda obje "d res ecto a la falta de nivel invenfivo de una inven(idn Clon -P 
debe probars apareir del estado de la ticnica". (Resaltado fuera del texto). 

El afirmar que los docurnentos citados afectan la altura inventiva de una solicitud 
simplemente por pertenecer al estado de la t6cnica no equivale a demostrar que 
esto sea cierto. Como se estableci6 arriba, ni los dibujos m el resurnen de las 
anterioridades D1 y D2 ensefian o sugieren una distancia de entre 1 y 10 turn 
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las figuras de D2 no indican por ning6n lado cual es la distancia entre la sustancia 
volatilizable y el dispositivo de calentamiento. Pot lo tanto, el examinador esta 
realizando un estudio equivocado de la altura inventiva basado en apreciaciones 
personales carentes de sustento en el arte previo citado. 

Pot otro lado, la anterioridad D1 ensefia un cuerpo Para contener el qufiTiico que 
es Plano con un espesor de 8 =, como se puede apreciar en el pirrafo 27. Este 
documento tambi6n ensefia vistas seccionales del cuerpo retenedor del quirnico y 
el recepticulo que contiene dicho cuerpo, pero en ning6n lugar menciona la 
distancia entre el receptAculo y el cuerpo contenedor del quin-lico. De manera 
similar, nada en la anterioridad D2 ensefia o sugiere las medidas del cuerpo 
retenedor o del aparato Para contener el quimico. 

En vista de lo anterior, no queda claro en que se basa el examinador Para 
establecer que las anterioridades Dl y D2 le permiten al t6cnico en el arte derivar 
de manera obvia la materia de la solicitud, lo que evidencia una vez mAs el 
caricter especulativo de las observaciones del examinador en clara violaci6n de 
los derechos del solicitante. Pot consiguiente las reivindicaciones 1 y 2 son 
claramente inventivas a la luz de las anteriordades D1 y D2. 

Pot 61timo, si bien las anterioridades D3 y D4 ensefia un dispositivo que cambia 
de color Pot efectos de calentarniento, tales anterioridades no sugieren un 
dispositivo como el de la presente solicitud. El indicador reivindicado 
comprende un sistema dual, en el cual una marca cambia de visible a invisible de 
manera simultanea con otra marca que cambia de invisible a visible, como se 
puede apreciar ambas marcas se encuentran superpuestas. Nada en D3 o D4 le 
ensefia o sugiere al t6cnico con habihdad ordinaria en la materia como 
superponer dos indicadores t6m-ticos y pen-nitir que se puedan apreciar los 
cambios en ambos indicadores de manera sirflultdnea. 

Asi mismo, el sistema indicador de la presente solicitud solo es obvio cuando se 
anahza en retrospectiva ya que ni D3 ni D4, ni mucho menos D1 o D2, ensefian 
o sugieren alg?in tipo de ventaja o mejora que se puede obtener a partir de 
modificar los indicadores alli divulgados. 

En resumen, me permito decir que gracias a las modificaciones expuestas en el 
nimm I tip pqtp mpmnrial x, in? qraiimpnt"Q 1? 
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sohcitud en estudio. 

Sefior Superintendente, 

URIBE 
C.C. 39.779.452 de Usaqu?n 
T.P. 68228 
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REIVINDICACIONES 

1 Un aparato para calentar y volatilizar quimicos que 

incluye un cuerpo para contener quimicos acomodado y retenido 

en un recept&culo retenedor del cuerpo para contener 

quimicos, el cual se proporciona con al menos un orificio de 

ventilaci6n, e3 de un tamafio suficiente para acomodar el 

cuerpo para contener quimicos en su interior y tiene su 

superficie interna separada de la superficie del cuerpo para 

contener quimicos por una distancia de 1 a 10 mm. 

2 El aparato para calentar y voiatilizar quimicos como se 

establece en la reivindicaci6n 1, el cual incluye un elemento 

calentador que se carga sobre o encima del mismo, donde el 

recept6culo que retiene el cuerpo que contiene quimicos tiene 

al menos un orificio de ventilaci6n. 

3 El aparato para calentar y volatilizar quimicos como se 

establece en la reivindicaci6n 1, que tiene un indicador para 

un quimico que se volatiliza con calor, el indicador exhibe 

un periodo de servicio del quimico, empleando cambios de 

color iogrados por medio de una reacci6n irreversible debida 

al calentarniento, en donde una etapa de servicio del quimico 

en el lapso de tiempo desde el comienzo hasta el fin del 

mismo se representa con el cambio en una marca de visible a 

invisible y el cambio en otra marca de invisible a visible de 

acuerdo a un cambio de tono y color, los dos cambios se 

causan para que ocurran simult6neamente en el indicador. 

4 El aparato para calentar y volatilizar quimicos como se 

establece en la reivindicaci6n 3, en donde una primera marca 

que pasa de visible a invisible se hace aparecer en un color 
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5 El aparato para calentar y volatilizar quimicos como se 

establece en la reivindicaci6n 3 o la reivindicaci6n 4, en 

donde dicho cambic en color sucede gradualmente en el 

indicador a medida que transcurre el tiempo. 

6 El aparato para calentar y volatilizar quimicos como se 

establece en la reivindicaci6n 3, en donde el indicador tiene 

una estructura de pelicula laminada que comprende una capa 

que cambia de color y tono que retiene en ella una sustancia 

que cambia de color y tono, una capa impresa que esta hecha 

de una pelicula transparente como material base de un espesor 

de 5 a 30 micrones y que esta dispuesta en un lado frontal de 

dicha capa que cambia de color y tono, y una capa base que 

esta hecha de un material de pelicula opaco como material 

base de un espesor de 50 micrones o mds, tiene un elevado 

poder de enmascaramiento y esta dispuesta en un lado 

posterior de dicha capa que cambia de color y tono. 
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