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1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijaci6n en lista 

de 18 de Abril de 2008. 

2. Con el fin de car respuesta a [as objeciones expuestas por el sehor 

Examinador en su Concepto T6cnico n6mero 891 en relaci6n con la clariclad de 

las reivindicaciones, la inclusi6n de materia no considerada como invencio’n y el 

requisito de novedad, me permito dirigir su atenci6n a las siguientes 

modificadones y argumentos t6cnicos, por medic, de los cuales se superan 

completamente dichas objeciones. 

3. MATERIA NO PATENTABLE 

El sehor Examinador manifiesta en su concepto t6cnico No 891 que la 

materia objeto de ]as reivindicadones 1 a 10 originalmente presentaclas no se 

considera una invenci6n bajo la legislaci6n colombiana dado que corresponde al 

aislamiento de cepas bacterianas. 
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presentadas, con lo cual la objecio’n corresponcliente a la inclusi6n de materia 

no patentable en las reivindicaciones queda plenamente superada. 

4. CLARIDAD DE LAS REIVINDICACIONES 

Por otra parte el sehor Examinaclor en su concepto t6cnico manifiesta que 

el capitulo reivindicatorio originalmente presentado carece de clariclad y cle 

concisi6n asegurando que: 

(i) "No todas las cepas reclamadas cuentan con sustento probado 

suficiente (cMusulas 1-10)’,* 

(H) "Se caracteriza la invenci6n de manera imprecisa a partir de t6rminos 

vagos,11- y 

(W) Se definen las cepas y las composiciones por su actividad o su 

resultado a alcanzar (p.e. cliusulas 1, 2, 3, 6, 7, 8, 16)", 

Con el fin cle clar respuesta a las anteriores objeciones presentaclas por el 

sehor Examinador, me permito manifestar que es deseo del solicitante 

presentar un nuevo capitulo reivindicatorig en el cual han sido eliminaclos 

los t6rminos vagos, las reivinclicaciones dirigiclas a las cepas y las 

reivindicaciones que definen las cepas y las composiciones por su resultado 

final. 

De conform1clad con lo anterior, ell nuevo capitullo reivindicatorio esti 

constituido por 4 reivindicaciones, las cuales estin plenamente sustentaclas 

en la descripci6n, en el capitulo reivinclicatorio originalmente presentaclo, y 

tienen la siguiente estructura: 

Nueva reivindicaci6n 1: Esta reivindicaci6n corresponcle a la 

reivindicaci6n 13 originalmente presentacla y ha sido modificada con el fin 

cle proporcionar una caracteristica especifica a las cepas presentes en la 

composici6n alimenticia reivinclicada mediante la inclusi6n de la expresi6n 
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solicitud, donde se expresa claramente que preferiblemente la cepa 

bacteriana tiene un %H desde 85% hasta 100%. 

Nueva reivindicaci6n 2: Esta reivindicaci6n corresponcle a la reivindicaci6n 

12 originalmente presentada en la cual se ha modificado su depenclencia 

cle tal forma que ahora depende cle la nueva reivindicaci6n 1. 

Nueva reivindicaci6n 3: Esta reivindicaci6n corresponcle a la reivindicaci6n 

14 originalmente presentada en la cual se ha modificado su dependencia 

cle manera que ahora depencle cle las nuevas reivindicaciones 1 y 2. 

Nueva reivindicaci6n 4: Esta reivindicaci6n corresponcle a la reivindicaci6n 

15 originalmente presentada en la cual se ha modificado su dependencia 

cle tal forma que ahora depencle cle las nuevas reivinclicaciones 1 a 3. 

De conformiclad con lo anterior, queda claro que las objeciones 

presentaclas por el sehor Examinaclor en contra cle la clariciad del capitulo 

reivindicatorio han sido plenamente superadas mediante [a presentaci6n del 

nuevo capitulo reivindicatorio cuya estructura fue expuesta en los p6rrafos 

precedentes. 

Finalmente, considero importante sehalar que las modificaciones 

41 realizaclas al capitulo reivinclicatorio en menci6n no amplian de manera 

toa1guna el alcance de la invenci6n tall como fue originalmente 

presentada toda vez que corresponclen a la eliminaci6n de clertas 

reivindicaciones con el fin cle superar las objeciones presentaclas por el sehor 

Examinador, lo que evidentemente constituye una limitaci6n cle la materia. 

5. OBJEci6N DE FALTA DE NOVEDAD 

Ahora bien, el sehor Examinaclor en su Concepto T6cnico No. 891, 

manifiesta que, la presente solicitud carece cle novedad con base en las 

ensehanzas del documento US5968569 (1131) afirmando que: 
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documento US5968569 (D1) es evidente que la materia contenida es 

igual". 

Frente a este particular, me permito en primer lugar dirigir la atenci6n del 

sehor Examinador al capftulo reivindicatorio ahora presentado el cual estS 

claramente dirigido a proteger: 

a Una composici6n alimenticia para humanos o para mascotas que 

contiene al menos una cepa especifica cle bacteria y/o bificlobacteria 

de 6cido 16ctico la cual se caracteriza por tener un porcentaie de 

hidrofobicidad (%H) de 85% hasta 100%. 

0 Una composici6n de acuerdo a] punto anterior, donde la cepa se 

utiliza en su forma viable o inactivada. 

De conformidad con lo anterior, me permito sehalar que al tenor del 

cap[tulo reivindicatorio modificado ahora presentado, el clocumento D1 citado 

por el sehor Examinador no puede ser considerado relevante para desvirtuar el 

requisito de novedad de la presente solicitud, toda vez que dicho docurnento 

no ensefia en forma explicita una comi2osicl6n alimenticia Para 

hurnanos o oara mascotas que presente caracteristicas t6cnicas 

esenciales id6nticas a las caracteristicas aue exhibe la composicii6n 

alimenticia ahora reivindicada. En este sentido, me permito exponer ante el 

sehor Examinaclor los siguientes argumentos t6cnicos con los cuales se 

dernuestra la novedad de la invenci6n en cuesti6n: 

En primer lugar, considero importante sehalar que el documento 

US5968569 (D1), describe un producto cereal listo para comer que contiene 

una matriz de almid6n gelatinizada, el cual incluye un recubrimiento o relleno 

que contiene micro-organismos probi6ticos, por ejemplo cereales para el 

desayudo y cereales para animales dom6sticos de preparaci6n r6pida y sencilla. 

El docurnento D1 no ensefia aue los micro-orqanLismos conteniclos en el 

producto cereal posean propiedades hidrof6bicas en su superficies y 

mucho menos aue posean un porcentaiie de hidrofobicidad (O/oH) 
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A diferencia del documento D1, la presente solicitud ensefia una 

composici6n alimenticia para humanos o para mascotas 6t!l en el tratamiento 

de trastornos asociaclos y/o mediaclos con endotoxina, la cual contiene al 

menos una cepa de bacteria y/o bifidobacteria de Scido lictico gue 

posee una superficie con una hidrofobicidad porcentuallMI-11) desd 

85% a 100%. En este senticlo considero pertinente sehalar que las bacterias 

6cido 16cticas, en general no son necesariamente hidrof6bicas. 

Bajo el panorama que ofrecen los argumento anteriormente presentaclos, 

es claro que el clocumento D1 no enseha una composici6n alimenticia que 

presente caracteristicas esenciales id6nticas a las que exhibe la composici6n 

reivindicada en la presente solicitud, por lo tanto el clocumento D1 no es un 

documento relevante que afecte la novedad de la presente solicitud. 

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito solicitar cle manera respetuosa 

al sehor Examinador que tenga en cuenta que el Manual Andino cle Patentes 

inclica que "Para determinar la novedad de la invenciOn, se debe comprobar si 

existen anticipaciones del estado de la t6cnica que contengan explicitamente 

todas las caracteristicas t6cnicas esenciales de la invenclo’n. " 1. 

Para el caso que nos ocupa, es claro que el sehor Examinaclor estS citando 

un clocumento que no contiene explicitamente toclas las caracteristicas t6cnicas 

esenciales del objeto cle la invenci6n tal como ha sido definiclo en las 

reivindicaciones, toda vez que el clocumento DI no ensefia cornoosiciones 

que contenga una cepa de bacteria y/o bifidobacteria de 6cido lictico 

clue posee una superficie con una hidrofobicidad porcentualMll-11) desde 

85% a 100%. En otras palabras, el sefior Examinaclor est6 considerando una 

referencia que, si bien est6 relacionada con el campo t6cnico cle la invenci6n, 

no constituve una anticipaci6n relevante para desvirtuar la novedad de 

la presente sollicitud porque no contiene explicitamente todas las 

caracteristicas t6cnicas esenciales de la invenci6n baio estudio. 
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En adici6n a los hecho anteriormente mencionaclos, considero conveniente 

resaltar que la hidrofobicidad especifica cle la cepa contenicla en la composici6n 

ahora reivinclicada le otorga un efecto sorprenclente e inesperado, el cual es 

mencionado en la p6gina 10, linea 31 a [a p6gina 11, linea 5, y dice 

explicitamente que: 

"Se seleccionaron preferiblemente bacterias que eliminaron mas del 30% 

del contenido de endotoxina de esta soluci6n. Las bacterias no 

hidrof6bicas, probadas en este ensayo no fueron capaces de modificar el 

contenido inicial de endotoxina". 

Asi las cosas, queda clemostrado que la presente solicitud adem6s cle ser 

novedosa frente al clocumento D1, tambi6n proporciona un efecto inesperado 

gracias a que la composici6n alimenticia ahora reivinclicada contiene una cepa 

de bacteria y/o bificlobacteria cle 6cido 16ctico que posee una superficie con una 

hidrofobicidad porcentual(%H) desde 85% a 100%. 

6. CONCLUSION 

Queda entonces claro que las objeciones relativas a la clariclad de las 

reivindicaciones, al igual que [a aparici6n cle materia no patentable en las 

mismas fueron superaclas mediante la cancelaci6n cle las reivindicaciones 

corresponclientes. 

Finalmente, se demostr6 que entre la presente invenci6n y el clocumento 

D1 existen diferencias diametrales, evidenci6ndose cle esta manera el car6cter 

novecloso cle la solicitud en cuesti6n sobre dicho clocumento. 

7. Anexo me permito presentar: 

(a) Recibo n6mero 08-55,591, expedido por la Superintendencia cle 

Inclustria y Comercio, que acredita el paq6- cle [as modificaciones 

mencionaclas; y 
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8. En vista de todo lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la 
solicitud a [a luz de las argumentaciones presentaclas y cle las modificaciones 
realizadas y conceder el privilegio de patente solicitado. 

Sehor Superintenclente, 

IA LLOREDA RICAURTE 
T.P. 53.215 

NOTARIA S’E X T A DE BOGOTA 
kill. RECONOCIMIENTO Y PRESENTACION PERSONAL 

IV so tb’ D.C. JUL 2008 
Ante mi PArILO MENDEZ BAPAJAS 

NOTARIO SEXTO (E) DEL CIRCULO JE 
??ROGOTA 

Comparecieron: 

y declarOICK.ni quo 1:us? que aPaTcce("). 

en el presente docuruent-a e?(SKjn) lafs) suya (5) Y q 

uc el contewdo 6?i misOa es 60ft0- En CO’S"R 

ci, se f-Irma esta diligenut3. 
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Reivindicaciones 

Una composici6n alimenticia para humanos o para mascotas que 

contiene al menos una cepa de bacteria y/o bificlobacteria de Scido 

16ctico es seleccionada del grupo que consiste cle Lactobacillus 

johnsonfl, Lactobacillus reuterii, Lactobacillus paracasei, 

Lactobacillus animalis, Lactobacillus ruminis, Lactobacillus 

acidophilus, Lactobacillus rahmnosus, Lactobacillus fermenturn, 

Lactobacillus delbrueckii subs. lactis, ?\ Bifidobacterium spp., 

??,Bifidobacteriurn bifidurn>Bifidobacteriurn longum,\Bifidobacterium 

pseudolongum, \ Bifidobacterium infantis, ’\ Bifidobacten 
. um 

adolescentis, que tiene una hidrofobicidad porcentual (%H) de 

85% hasta 100%, asociada con un soporte ingerible o una matriz 

farmac6utica. 

2. Una composici6n de conformidad con la reivindicaci6n 1, en donde 

la cepa se utiliza en su forma viable o inactivada. 

3. Una composici6n de conformidad con la reivindicaci6n 1 o la 

reivindicaci6n 2, en donde [a cepa de bacteria y/o bificlobacteria de 

icido 16ctico es seleccionada del grupo que consiste de NCC 2463 

cle Lactobacillus acidophilus (CNCM-I 2623), NCC 189 de 

Bifidobacterium bifidum (CNCM-I-2333), NCC 235 de 

Bifidobacterium bifidum (CNCM-1-2335), NCC 251 de 

Bifidobacterium adolescentis (CNCM-1-2168), Bifidobacterium 

lactis (ATCC27536). 

4. Una composici6n de conformidad con cualquiera cle las 

reivindicaciones I a 3, en donde ]a cantidad de cepa de bacteria 

y/o bifidobacteria de 6cido 16ctico disponible para el individuo 

corresponde a 103 - 10’ ufc por dia. 



12a. 

Journal of Food Pmarcrian. Vn. 61. No. 7, 199& Pages865-973 
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for Probiotic Formulation 
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ABSTRACT 

Twenty-fivc Bifidobacterium strains isolated train infaut feces were identified by ww fermentation patterns and whole-cell 

protein analysis. Using gradient SDS-PACF, six characteristic protein bards of the genus were cleuxled in 40 strains of 

bifidobacteria but not in lactobacilli. Computerized numerical analysis enabled strains to be grouped in two main clusters. Strains 

offfifidobacteriumbifidun, belong to a well-iliffererniamd cluster thatjoinstheclasterofthe remaining species at 0.582 similarity, 

The predominant species among isolated strains fount infant feces were B. hifidunt, 11 longuin, and B. breve. Probtofic and 

technological indicators such as surface properties. inhibitory capacity, resistance to bile and low pH, =it ability to grow under 

nembic conditions were studied. Nor all desirable characteristics were present in a single strain. In general, adherent and 

inhibitory strains were not resistant to bile, low pH. and aerobic conditions. Only 10 of 40 strains were arsibtant to 0.5% bile. 

Microorganisms of the gernis Bifidobacterizon are nor-
mall inhabitants of the human intestine. They are found at 
high concentrations in feces of bicast-fed infants aid play a 
role in resislatucc it) infection. Placebo-controlled studies 
have shown that bifidobactefia prevent antibiotic-associated 
diarrhea and acute infamile diarrhea (7). It has been 
demonstrated that host resistance to infection is achieved in 
part by enhanced anlibody..productiDn and proliferation of 
Peyer’s patch celts stimulated by bificlobacteria (36). Protec-
tion of the mucosal epithelium against invasion by patho-
genic bacteria could be a c,crusequence of the adherent 
properties of some Bifidobacterium strains (4)? In addition, 
the liberation of antimicrobial substances such as lactic and 
acetic acids by dicst: bacteria causes a high rate of inhibition 
of grarn-positive and grim-negative micrcuorgam sms in vitro 
(12, 16, 22). It seems that tbis metabolic activity also takes 
place in vivo, unc,e infant feces with low PH have been 
associated with a high content of bifidobacLeTia in the 
intestinal lumen (8). 

Cohstarription of cow’s milk fermented experimentally 
and commercially with bificlobacteria cultures d?,reaqed 
nondesinable dolonic mic-rollora (8, 22). This displac;cment 
of intestinal flona was due to colunizinkin and growth of 
bificlobacteria in the large intestine. Attempts to identify and 
use a single strain or a defined mixture of strains that would 
have the broad specificity of the normal microflora to resist 
pathogen invasion have not been successful (7), 

New isolates are needed to improve the biotherapeutic 
action of the bifidobacteria included in several foods and 
pharmaceutical products; for this purpose, proper identifica-
tion of new strains is required. In this regard, the use ol 
molecular methods appears imperative, since the pattern 

of
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sugar fermentation could lead to mistakes; in species identifi-
cation. Strains that belong to Bifidobacterium aninualis on 
the basis of sugar fermentation were identified as Bifidribac-
tenuan longum by DNA homology (35), and difficulties in 
distinguishing Bifidobactenumadolescentis from Bifidobac-
terittin dentium, have been reported (23). For these reasons 
more reliable techniques suchas; whole-cell protein analysis, 

enzymatic analysis, analysis of membrane fatty acids, deter-
initiation of the clecuruphoretic mobility of enzymes. and 
DNA and RNA analysis have been employed for bacterial 
identification (14. 18. 20, 26, 27, 33, 34). 

Numerical clustering (if bifidobacterial strains has been 
reported (9) but. to our knowledge. numerical analysis based 
on whole-ccli proteins of strains isolated exclusively liorn 
infiou feces has not been performed. 

Tbc object of this study was to isolate bifidobacterial 
strains from humans for probiotic formulation. Strains wen 
isolated from infant feces and identified by sugar fermenta-

tion =it whole-cell protein analysis. Probiotic and techno-
logical indicators of each strain werestudied-

MATERIALS AND METHODS 

Bacteriad strains, T?,pe strains of Bilidubacleriurn (Table 1) 
were purchaced Irmo the AmcriCHD Type Culture Collection 

(Rockville, Md., USA) and fimm the collection of Morinaga. Milk 

Industry Ltd,, Japan. Isolation of wild strains is described below. 

Lactobacilha dellmeckii sulixp. balgaricior 334. Lactobacillus 

dclirnieckii subsp. Iietrs 133, 1,actabacillus casei subNp cusei 140 

and Laciobacillus arillophrius 139 weie isolated from 15cinvenuell 

product% and belong to the CIDICAcullection (La Plato. Argentina). 

Bacterial cultures were maintained frown at �80-C in 0.3 M 

sucrose. Bacteria were icactivaied by two consecutive 541lucullurcS 

in TPY broth (27) containing (in grams per liter): trypionc. 10.0; 

soy peptunc, 5.0; glucose, 5.0; yeast extract. 2.5i Tween 80. 1.0; 

cysicine hydrochloride, 0.5; K2HPO, 2.0; MgCl? (H2O? 0.5; 

ZnSO, 7H,0.0.25;CaC],,0.15?pH7.0.Culiu?wmimubated 

at37’Condetraftacrobicconditinn, 
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TABLE 4? lawbialir and technaLogicatcharactertsfics of Bifidabacterjunn sinuo, 

Assay’ 

Species and atrain % If (mean t NO$ Inh % PpH (mean t SO) G.. (14 

B. t4fidum 
CfDCA533 80 t 17J N 1.94 :t 0.66 0.9 H M 
C[DCA 536 96 3.9 N 0.092 0.02 (10 L M 
CIDCA 537 95 4.0 H 0.40 OBI 0.1 L S 
CJDCA 539 90 0.4 N 236 :t 0.41 NDb L S 

CfDCAS310 95 0-9 N 5.67 R28 ND L 5 

CIDCA 5311 50.2 N 1.34 0.24 0.2 L S 

CIDCA 5313 91 t 4.2 N 0.00S 0.00 0.0 L S 

CIDCA5318 9li.2 ND 0.50 0.03 9.0 L S 

CIDCA 5321 92.84 – 12.3 ND 031 t 0.04 13.0 L S 

ATCC 29521 8.09 – 3.45 L 26.41 – 8.34 ND H M 

B. 1011gum 
CJDCA 5316 1.8 – L5 N 0.01 :– 0.00 0.0 L R 

CMA 5319 ND NO ND 0.0 H R 

C(OCA 5320 3.43 – 1.4 IND 0.45,– 0.06 0.0 L R 

CIDCA 5322 1.92 – 0.32 N 40.01 2.36 0.0 L R 

CIDCA 5323 4.14 – 0.48 L 3.56 0.15 0.0 H R 

CWCA 5324 3.30 L ND 0.9 L R 

ClDC,A 5325 470 ND 1.01 – 0.05 0.0 L M 
MB-56 2.0 zt J.7 N 0.023 – 0.01 4.0 L R 

ATCC 15707 IfiJ – 2.62 VH 100 – 2A9 0.4 M M 

B. brave 
CIDCA 532 4.8 – 3.0 L 0. 105 – 0.06 (1.0 F4 M 

CIDCA 5312 0.1 t 0.9 N ND 0.9 L M 

CIDCA 5314 21.1 ?t 1.8 N 0.31 :t 0.05 3.0 M M 

Cff)CA 5315 2.2 – 0.8 VH 100 – 7A6 0.0 L R 

CMCA 5326 1.13 H 0.40 – 0.0.1 0.0 M R 

CWCA 5327 0.71 ND 8.73 :t 2.46 5.0 H M 

ME-19 19.7 – 12,2 N 0.3 -t 0.02 43.0 H R 

ATCC 15700 30.9 :t 5.6 N 1.01 017 80.0 H M 

B. pseudolongum 
CIDCA 531 83 VH 106 530 45.8 H R 

ATCC 25905 17.75 L 55.01 i 6.95 0.0 L M 

B. mImYj4 
COCA 538, 13 :t 2.3 VH M6 ?t 3.17 0.8 1. M 

M13-2 4.1 – 0.2 H 31.2 – 416 110 L M 

N113-9 93.6 – 3.2 ND NO ND M S 
ATCC 156R7 3.1 – 1.0 L 37.14 – 1.55 23-0 L S 

B. adolescemis 
CIDCA5317 3.0 – 0.6 N 1.05 – 0.05 4.0 M M 

MCC 15703 2.93 zt 0.68 L 33.2,5 t 5-23 ND L M 

mimalis 
ATCC 25527 27.31 N 28.9 – 2.41 53.7 H M 

B. demium 
ATCC 29534 2.42 – 0.02 VH 0.80 – 0.06 0.0 H R 

B. wtguiwum 
ATCC27535 ND L ND 0?0 ND S 

B. catersdatum 
ATCC 27539 17.5 H 4.07 – 1.77 0.0 H S 

R jasemd?cwenulafum 
ATCC 27919 5.26 t 2.52 L 18-91 – 4.49 0-0 L R 

* % H. percena hydrophobicity; lob, inhibition of Bacillus subfilrs (agas diffu,,ion assay)? L. low; 9, normal; H, hjNh; VH, veay high; % RpH. 
percent of survivors after I la at pH 3: % R?w? percent of viable counts on solid media with 0.5% ox bile., The mesm mor in colony Muni 
was below 10%; G., growth in aerobic atmosphere (liquid medium); L. low; M, medium; H, high; Gr, growth in anaerobic atmosphere 
(liquid medium); L, low; M, medium; S, slow. 

* ND, not determined. 


