


RESOLUCi6N 
Por Is cual se resuelve un recurso de repobicl6n 

Rod, PCT/OS-065425 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejerciclo do sus facWtades legales, especialmente de Ise que se confirleron en 
Jos articulos 4, numeral 24 del Decreto 2153. de 1992 y 50 del C6digo Contencloso 

Administrativo, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que m.ediante Resoluc!6n,34867 del 18 de septiembre de 2008, Is 
Suorintendencia de Industria y Comerclo,neg6 patente de invencl6n a Is creacl6n 
dertominada:’MODIFICACI(5N CRISTALINA DE UN DEPSIPI?PTIDO CICLICO CON 
ACTIVIDAD MEJORADAI.f? 

SEGUN60- Que medlante escrito radicado an ests entidad el 20 de octubre de 2008, 
bojo, el nOmero 03 085425 00012 0000, a[ doctor Emilio Ferrero, en su calidad de 
apoderado de Is socledad SAYER AG, interpuso recurso de reposicift contra Is 
decisl6n contenida eri la.cbda resolwc!6n, con el objeto de qua se revoque sets y, en 
su lugar, se concede el-privilegio de patents de invencl6n solicitado. 

TERCERO: Que el recurso-a que hace refisrencia el ordinal anterior se fundament6, 
en sintesis, de Is sigulente manera* 

Considers el rocurrents, luego de transcribir at artIculo 18’de [a Decisl6n 486, qua as 
importante poner de presents que "el examen de nivel inventivo, est6 dirigido a 
determiner si Is invencl6n. reivindicada habla sido sugerlda o enseflade an el estado 
de Is tdcnica, de acuerdo con of conocimiento de un t6cnico medic an Is mateda. 

"Para losanterfore? etaos, elm6todoproblema-soluc!6n leindica alexaminadorque 
al realizar el examen 4e nivel inventivo debe simplemente verificar las ensefianzas 
del arto previo, es decir, el estido de Is t6cnica, analizar Is invenci6n y determiner si 
esta represents u avance 0 Is ciencia frente a los inventos existentes. Todo la 
anterior sin adopter Is posicl6n de un inventor que se preguntarla c6mo solucionar el 
problerna-t6cnico an cuesti6n, por cuanto si se adopts Is posici6n del inventor y se 
tiene conocimlento tanto del arte previo como Ae Is forms como efectivamente se 
soluclon6 el problems t6cnico, Is invenci6n an todos; los casos le Tesultarit obvia y 
evIdente. 

"Con respecto qd1cho anfillsfs efectuado por su Despacho, m! representada express 
su total desacuerd,o con las rezones expuestas,respecto a is falts de nivel inventivo 
de las relvindlGaciones I a 5 de Is presents invenci6n. Cabe reseltar los sigulentes 
puntos que-clarametite dernuestran que Is materia divulgada en Is presents invencift 
cumple con el requi6ito, do nfvel inventivo, necesedo para. qua Is sea concedido el 
privileglo de potente a Is misma. 





uEn esteorden de ideas, y por haber demostrado to contrado, an at desarrollo de Is 
invencl6n se super6 otro prejulcio t6wico anterior y an consecuencia se -presente 

implement6 Como preferldo pars las composiclones relvindicadas Is modificaci6n I (a[ 
cristal III de DI), cristal,que’ presuntamentor serla menos bueno qua of Cristo[ (11) de 
acuerdo, con elestadode lat6cnica conocido, Di,chocamblosecons"esintugara 
duclas an un significativo saltb cualititivo enal esWo de Is t6cnica. 

"Pot to anterior, results evidente qua at medicarnento caracterizado porque Condone 
el depsip6ptildo de [a f6rmula (1) Como produch) s6lido an [a modificacl6n cristalina I 
NO puede ser derivado de forma obvia a partIr de las anterforidades cftadas. 

uAsf entonces, podemos concluir qua los documentos D1 y D2 no solo no enseflan at 
principlo MGM= ni [a materla revelada on Is presents invenGl6n, sirto qua 
precisamente si se combinaran sus ensefianzas conducirlan hacia unas 
caracterlsticas completamente diferentes, y an consecuencia no se puede decir qua 
Is mateda aquI revelada, sea, obviamente derivable del estado del arte y por to tanto 
cumple con at requisito der altura inventive." 

Finalmente, expone 61 recurrente qua "Si bien as cierto quo Is concesi6n de una 
patente por otra oficina, no obliga a Is Oficina do patentes an Colombia a otorgar Is 
mi,sma Invenci6n, no dabs desatenderse at hecho de qua oficinas con un alto nivel an 
analizar los requisltos do noved.ad y de nivelinventivo, Como to as Is oficina europea 
hays reconocido at nivel inventivo de Is presente invenci6rL Motivo por at cua) mi 
represeritada respetuosamente considers qua [a concesl6n de todas las 
reMndicaciones de Is patente EP 1367 932 A;onstituye por to menos un Indiclo, con 
todo at valorprobatorio qua at mismo fiene balo nuestro ordenamiento jurldico, dela 
patentabilidad de le-presente Invencl6n." 

WARTO: Qua pars slender lo sefialado an at articulo 59 del C6dIgo Conteneloso 
Administrativo as preclso resolver toclas las cuestiones qua hayan sido planteadas y 
las qua aparezcan con motivo del recurso, an fps siguientes t6rminos: 

NORMAAPUGABILE 

El articulo, 14 deja Depisi6n 486 expedida por Is Comisf6n de Is Comunidad Andina 
establece que:!Loi -Pafses Mlembros otorgardn patentes pars las invenclones, sean 
de, producto o do procedimiento an todos los Campos de ]a teenologis, slempre qua 
sean nuevas, tongan,nivel inventivo, y sean susceptibles de aplicac!6n industrial". 

Por su parts, at articulo IS de Is Declsl6n 486 satisla: ’Se c.onsiderart qua una 
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cornpuesto depsip6ptido (ver ejemplo 6). Este publicaell6n tambi6n onsefle qua el 
compuesto fiene accl6n anti parasItarla y qua Is forma cristalina tiene buenas 
piropiedades de filtracf6m pare Is produccl6n Industrial de medicamentos. Por otra 
parts, este documento del estado de Is t6cnica-revela derivados de depsip6pbdo de 
fOrmula (1), dentro de los cuales se encuentra el compuesto de Is presents solicitud, y 
composidones que los contienen qua van an proporciones desde 0,01 -0.5% an peso 
qua pueden ser liquides o 11stas pars su aplicacl6n. 

Del anillsis comparativo de lo divulgado poreste antecedents con el conterildo de Is 
presents solicitud results que Is Onica diferencla as qua esta 01tima relvindica 
composiolones quo contleneril-lis modlficadft cristalins 1. 

Ahora bien, si se fiene en cuenta que el objeto de Is actual solicitud as proporclonar 
composiclones de depsip6ptido en su forma cristalina 1, el mismo as pare una 
persons normalmente, versadis an Is materia una derWac16n evidente del estado de Is 
t6cnics considerando 6 tomando como referencia cualquiera de las composiclones 
reveladas en el documento, EP 06344408 qua sumada a Is informaci6n del 
antecedents EP 1031565 Is permitirla obtener las composiclones qVe, ahora se 
pretenden patentor, con Is qxpectative de que dirhas composiciones tangan buenas 
pr6ptedades fisic6qufmicas. 

Por lo derrids, se reftera’que no se dernostr6 que lasoomposiciones reivindicadas 
muestren propledades o efectm inespered6s an comparacift con Iss composiciones 
encontradas en los documentos cftados. 

Considers al recurrente qua "Los resultados de Is pruebs comparative presentada on 
Is table 16 de D1, flueron obten1dos; por comparacl6n con un cristal conooldo an a[ 
estado del arts M., 

’ 
En efecto, [a anterlovidad D1 indioe an forma EXPLICITA qua a] 

cristal (11) serla,preforible sobre, el cristal (111), ya quo no solo tendrfa mejores 
propiedades an Is filtracl6n sino tambl6n un volurnen especlfico mds pequetio qua el 
do (lit) resultando 6.sT on una mejorla an Is. eficiencla do produccl6n." (ver folio 118) 

Con relaci6n a este punto vale Is pena aclarar qua el antecedents Di (ver elemplo 
experimental 1) enseffa do manors explfcfta, que a[ cristal III (cristal do las 
composiciones reivindicadas) st Vane buenas propiedades de filtracift durante Is 
cdstalizec;16n, asl Is eficlencia de Is produccl6n puede ser incrementada, comparada 
con el arte provio; as docir, of cristal III de DI (usado an Is presents solicitud) sf serfs 
preferible pare ser aplicado an producci6n industrial comparado con lo, conocido an Is 
t6cnica. 

Afiora, si blen as cierto qua el antecedents 132-no enseha Is modificaci6p cristalina de, 
las composiciones.de [a presents sollcltud, tambi6n to as qua ensefla composiciones 
del compueetodei’depsip6ptdode Is f6rmula (1) an csrvtidadesdesdeO.01?5%; porlo 
tanto, pare una persons normalmente versada an Is materia, serla obvio ensayar los 
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente of contenido de Is presents 
resolUclft at doctor Emilio Ferrero, en w caUdad de apoderado de Is socledad Inhale 
Therapeutic Systems, Inc., o a quien haga sus veces, entregAndole copla de Is 
misma, advirti6ndole quo contra ella no procede recurso alguno por encontrarse 
agotada [a via gubernativa.’ 

2 6 D 1 C. 208 

QUIRONES 











La parte demandante es la socledad BAYER 

AKTIENGESELLSCHAFT, socleclad constitulda y existente de conforryddad con 

las leyes de la Pepdbllca de Alemanla, con domlcllfjo en D-51368 Leverkusen, 

Alemanla, representada en Colombla en materia de propledad Industrial, por ef 

Doctor EmIllo FERRERO y la suscrita, en calldad de representantes para la 

Propledad Industrial. 

PREFT.T."MMM, 777-7-71 

Lo es la Nacl6n - SuperIntendencla de Industria y Comerclo, 

representada por el Superintendente de Industria y Comerclo, seflor D. 

GUSTAVO VALBUENAQur-NONES o quIen haga sus veces, domIcIllado en 

la cludad de Bogoti, D.C.. 

Ill. PETICIONES 

Sollc1to-al Honorable Consejo de Estado que en [a sentencla que 

declda ia presente demanda, se hagan las sigulentes; declaraclones: 

2.1. Que se decrete la nuffdad de las sigulentes declslones de la 

Superintendencla de Industria y Comerclo: 

Resollucf6n NO 34867 de 18 de septlembre de 2008j, 

medlante la cual el Superintendente de Industrla y Comerclo 

resolvI6 Negar ]a concesl6n de privIlleglo de patente a la 

Invencl6n denomInada ?MODIFICACION CRISTALINA DE UN 

DEPSIPEPTIDO CICUCO CON ACTIVIDAD MEJORADAV. 
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3.6. El 11 de Julio de 2007 BAYER AKTIENGESELLSCHAFr dlo 

.respuesta a las observaclones contenidas en el Oficlo No 43441 

modtficando la solicitud de la sigulente manera: 

Se present6 un nuevo capltulo relvindicatorio con 5 

relvfndfcadones, 

10 Se ellminaron las relvIndicaclones 6 a 9. 

Con Jas anterlores modfflcadones se conflri6 mayor claridad a la 

solicitud - y se subsanaron las objeclones fundamentadas en los 

artfculos 14, 20 literal d) y 30 de la Declsl6n 486 de la Comisl6n 

de la Comunidad Andlna. 

Asimismo, se demostr6 qua la Invencl6n cumplfa el requisito de 

novedad frente a la anterforldad cftada en el examen de 

patentablildad. 

Medlante Ofido NO 4678, notfflcado por Rjacl6n en Ilsta de 4 de abril de 

2008, se puso en conocimlento del solicitante las sigulentes 

observa 
- 
clones adIcTonales sobre el EXAMEN DE PATENTABIUDAD: 

3.7.1. Sustento D-rAajM 

Se conslder6 que en ninguna parte de la descrIpcl6n de la Invencl6n se 

revelaban formulaclones Tarmaceud s especincas que permItleran 

relvindicar el medicamento que se pretende proteger con la solicitud de 

patente. 

3.7.2. Estado de la tAcnica 

A fa determInacl6n del estado de la tdcnIca sefialado en el primer 
.??n A. m?#-an*?WIIA=A v? ?ATA^nA at ofm ttami-a A^?,mnnf-^ mn4-a,4^r n 











CAVETrER 
/f, ABOGADOS 

El TrIbunal dis Just1da de Ia Comunidad Andina, ha sefialado en 

refterada jurisprudLancla los elementos para establecer [a exLstenda a no de, 

-NIVEL INVENTIVO en una Invencl6n: 

ITJ nW Inventivo se configurc con referencla a dos 

efementos que son., 

FJ estodo de Ia Mcnica y to persona e)pertcr en Id t6cn1ca 
en cuestl6n. 

V estado do to f6cnfca es el conjunto de elementos t6cnlcos 

que Se han hecho p6b0cas antes de /a fecha de 
presentac 16n de Ia patente. 

Ef experto on )d Mcnka es unc figura fictIcla a to que se 

recuffe con el prop6sifor de obtener un pardmetro objettvo 
que permHo distinguir ld ccffvtdad veidaderamente 
Inventiva de Id que no es. Se frakW6 de una persona 
normalmente versada en el dmbito tecnol6gico a que se 
reffere el pretendido Invento. Su nivel de conocirnfentos es 

mds efevado en compcMcl6n con el n1vel de 

conodmientos del p6bllco en general, pero no excede to 
que puede esperarse de una persona debidamente 

cafficada. Se busca to figura de un t6cnico de 
conocimlentos medlos, pero no espedahados"A [Resoftdo 
ftMa de texto) 

El mIsmo, artfculo 18 de Ia DecIsI6n 486 seMala el m6todo que 

debe seguIr Ia. Superintendencla de Industria y Comerclo para establecer sl una 

solIcItud de patente posee nlvel InventIvo, esto es, determinando sl ? .. esa 

Invend6n no hublese rewltado obvia ni se hublese derlvado de manera 

evidente del estado de Ia Mcnica. 

J 
Es claro que sl a] momento de efectuar el examen de Wvel 

4Sentenda del 21 de Julio do 2002, proferlda en el proceso 39-rP-2002. 
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-In ’Vermvo:de unaIhvehct6nzcuaqulera, losinadlos usados.para,la pro du 

ms.,ww dicho O?Isont.,Wnotldos? eAe he?ho no permFdit al 

conclUlrqq? ja Invend6tv de -care ce ntvel Inverfdvo y que por ende no puede ser 
objeW de?pstehte do.-iny" 

Sobre Is ?av �%Wr JurlspmO,n dell preec"? da: Tribunal ha 

4’M&L St j* je?§a 0 MaWb e*, 
to 

yo 
puecten 

_Se 

Obtem" com?cofuect*r 
I 
10a do Id W*kWo.edU&w kwenwo 
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UWOd *WO*?W, ?d? ;aW vardadwa 

SwIpchwoft SIM -&=wa PT y cuardo no 
dQkjjW’L-d6-jtf$ V)jpf?j 4detem&moctas- en el 

C16 b 6ec? 

d ?-Tenlen, O’en cuents to antmri(ir, sucede que en el prese nte caso’las 

de la Supetintendenda de Industria y Comercto fueronexpecticles.- M-

contravenclOn dt?l bitkuld 18 de la DecLst6n 6. 48 

w uanto no ?e apmc!6 en: los ados acusaclos un-

Astu4lo,ad?duido solictud de patente 

De Igual ma,nera, la- ealvIda:4-Intelectual desplega& para dar 

respu U - al udi?& la: Invend6n -WDIFICAdON’ -ft probi t6wdco?;que Sole-I 

NADE UN DEPSIPEMDO C=CO: W-NIACTWIDAD ME30RADAP no 
I.Lre yalortdo oN*aTooft 6nios;,actos.titusados,,,Porcuanto cada unode los-z 
-ft’wmntos mendonecim en...10, respuestalAclactal-a los oftdos conten&os del 

MKIM m%solu examen do patentablUdad y el Jnftrpue?to?contra la d6n q?ue 

J,fte66- la solldtmd,,,-o6 .’fuemn-’ exhauso"mente adecuadaniente 

V u-19, radiM,’-
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Y, reftero, por cuanto" entidid-dornandadi conildir6 
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tenlendo, en cuenta el estado de la t6cnica en su conjunt:6 exIste alguna, 

Indicacl6n que lieve a -la persona versada en fa materla a modificar o adaptar of 

estado de Is tL&cnlca m6s cercano para resolver el-problema t?cnlco, de tal 

fbrma que flegue a un resuitado que estuviera incluldo en of tenor de [as 
relvindicadones. 

Aunque ml representada demostr6 en su recurso que la 

comblnac16n de las ensefianzas de los documentosIEP 1031565 y EP 0634408 

NO RESMVIR RL VISM PROSUM que resuelve la Invencl6n objeto de la 

solldtud para la patente "MODIFICACION CRISTALINA DE UN DEPSIPEPTIDO 

CICUCO CON ACTrVIDAD MEIORADAO , en fa Resclucl6n 55779 de 2008 que 

decjdl6 dicha Impughari6n, Is entidad demandada se llmlt6 a relterar lo 

considerado en of acto deffnitivo, en los sigulentes tdrminos: 

Aj respecto cobe aclarar quo Jip*ub#cacI6n-tP. 1031 6SS:rev&lsJ6 modtflood6i 

compuesto depslpb?tldo (Ver ejernplo:S).-,? 
compuesto tione aocf6n--,’#nt1 parasitaria 
propiedades do Stracl6n pars to produc6 
parts, aste documento del estado do la**.tk 
f6rmula (1) dentro doids ’Wales so encuar.1i 
Oomposic" qua los o?xMtlenen qua vam 
que puscion ser.liquidds o llstas:para-s? bi 

I - Delamillsisedmpay 
oresente soliedud:’l 
comp"Wones qu ei 

Mors blen, sl as tiel 
I composiclones do ( 

persona normalmon 
t6cnics considetand 
revetaclas en eLd( 
antecedente EP, 10 

is cristolina 

,del: 

Mali:. 

*sd4D,O"-5y*6n pbso... 

WonnArtmerte el estedo de la Wmka mAs ce=no se enamr&v en el rNsmo campo de 14 
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desfavo?ablemente of recumo de repo.sW6n-Interpuesto-con’tra la peMbraly on 

su lugar, otorgar of restablectmiento del derecho on los t6rminos sollcit6i*Ot’. 

el ac6pite de pretenslones. 

V. P7RUE,M! 

Atentamonte sollcito se slrva.aceptar y 06cretar como pmebas en, 

ftvor do mi representad4ia docurnentaclOn quo pora on los anpecedentes 

admintstratIvos do los actos acusados.. que se remitirfin on cumplimiento del 

auto admIsoriode le dernanda. 

VI.-ANEXOS 
t 

Presento con este documento Jos sigulentes anexos: 

6. Dommento de Poder oto ado sod.edad R ro pqr _,Ia 

--,,’??(7?NG?SIELL$CKAFTP› -a Dpaom G.e-,mAn PW?UER,, 
?,Gpnzaip PEJ?POMO, E!mlllo,,FERRr-R,O, y, W; qemenda . do, ’PAEZe 
ani:0 notario p(joco deAleminia c6n? cermcad6n notarial Y-

lIzad6n consular anexas. 

Medlante este documento Iguadmente se acredita an los; t6rminos 
iwdculo 65 del C6digo do Procedlmlento CK41, ]a- exIstende y 

repr-esentad6n:-de.-la,sodedad.. De este documento 
so 

presenta 
copla aut6ntica, con traducd6n oftdal at espanol y se acompefig-1-1 
Igualmente Jos cerUftados de defuncl?n de los doctores Germ4n 
CAVEIIER y Gonzalo PERDOMO. 

6.2. Copla aut6nUca do las resoluclones demandadas-y certiflcad6n do 
su notlflcacl6n y ejecutorla. 

6.3. ?Dos ejemplares do esta demanda y sus anexos, uno do ellos para 
que so surta of traslado a la enticlad demandada, uno ppra el 
MInisterio MbUco y otra copla do la demanda sin anexos, para el 

t-Archlvo:de,esaCorporad6n.. 



SOPCITUD 03 6M26 
,En respuesta a Ila peW6n del sollollarde, se conceptaa to slautente., 

1. Docuinentwesludlaclos: 

So tuva en cuents Is solicitud de Accft de Nulidad por parte del solickante, el capltulo 
descrip&o de bs forms 3146 y 91 capitub retvindicatorlo pressiftdo on los folos 93-94 

Objetv do Is lnwcl6n 

Tftuto do 4a sollobd:- Wocifficacift icristafirta do un dMsipOpUdo c(clico con 
aqWdad Mejoreclap. 

S"On las, reMndimaclones 1-6 so reffere a -un medicametto quo corftne -el 
depsipaptido de to f6rmiAla (1) como producto s6Udo en la modfficacl6n cristalha 1. 

El Oroblema planta6do on esta solickid es to necesidad do =nposiclorm q4e 
donterigan el depslp?o on la niodfflcac!6n cristailra 0). 

Para soluclonar este problema t6mloo la solicitud on estudlo proporclow las 
composloone’s de to presento solicitud quo presentan mixima blodjspmlbiTidad’y 
acqvidad. 

,Ctosffta(q,6n In6inadonal de Patwfts A 61 K 3W 5 

3.140spueot" [ps afoutne."tas dol sollchar" 

3.1. El senor so**ante iffiffna 
, 
loskjulente:’...Notions-4WWezlaafmad6n ... aberce do 

que Is combinacift do las ensenanzas deEP 103IM5 y EP O&U408 nvtmmn alt6mico 
medo a concluir quo uns composicl6n que comprende, to modtkac[6n "Istalina I tuvwa 
una mejor I?lodisponbllldad ... ia mejorls on Is blodisponibilidad estAdernostrada ... dicho 
jesultodo, es ... sorprenderds ... y ... dernuestra que ... super6 un prejulclo tdcnico..," 

tn respuests a)os aWmentos del solicitante, sele insisto quo to pubkad6n EP 1031686 
inendonaadernds 

twe buenas 
ntos. Adem4s, la 

la, (1), dentro de los 
cornposiclones 
que pueden ser 

WeAwmia con las 
composiclones de Is presentesolcitud es que se relVindWincomposiclones quo contionen 
la modMcoci6n cristalina L Por to tartto, t"rido en cuenta el objeto de Is salictud, el cual 








