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Como resultado del Examen de Fondo, realizado con fundamento en el articulo
45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se comunica:

Documentos estudiados:

Descripcién: Folios 1 a 17 como se radicé inicialmente.

Reivindicaciones: Folio 162 como se modifico en fase nacional.
Prioridad: 60/267373 2001-02-08 US

Objeto de la Invencién

Titulo de la invencién: “Composiciones parasiticidas y métodos de uso” @
Problema Técnico Planteado: “Necesidad de formulaciones que contengan un
sistema de solventes que prevenga o minimice la cristalizacion de los

insecticidas, y cuyo periodo de proteccion sea prolongado por mas tiempo”

Solucién: “Proveer una forma farmacéutica tépica que contenga una piretrina o
piretroide y un vehiculo aceptable (terpeno y/o derivado éter alquilglicolico)”

IPC: A61K 31/015; AB1K 31/215

Se acepta el capitulo reivindicatorio para su estudio.

Determinacion del Estado de la Técnica

El Estado de la Técnica se determiné con base en la fecha de presentacion

2001-02-08 y se encontraron los siguientes documentos que anticipan el objeto
de esta solicitud:

. . Fecha de
Item Documento Titulo Publicacion
Parasiticidal composition and methods for
D1 US5236954 its making and use 17-08-1993
Spot treatment of animals with pyriproxyfen .
D2 US5942525 and an insecticide 24-08-1999
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Analisis de Patentabilidad (Art 14 D486)

Nivel Inventivo (Art18 D486)

La reivindicacién 1 dice: “Una composicidén parasiticida para aplicaciéon tépica a
un animal que comprende un piretroide o un piretrina y un vehiculo en donde
dicho vehiculo comprende d-limoneno o una mezcla de d-limoneno y
propilenglicol monometileter”

La anterior reivindicacién que revela cuatro diferentes composiciones:
i) piretroide y d-limoneno,

i) piretroide y d-limoneno + propilenoglicoimonometileter,

i) permetrina y d-limoneno,

iv) permetrina d-limoneno + propilenoglicolmonometileter.

D1 ensefia una composicién que contiene:

i) un piretroide, en una concentracién de 50% a 95 %, mas exactamente al 65%
en base al peso total (columna 11, lineas 29-31, 63); y

i) un portador, en concentracién del 5% al 50%, especificamente revela como
portador a alquilglicoleter en un 35% (columna 11, lineas 34-35, columna 12,
linea 10) y revela portadores como: alcoholes, aceite de eucalipto, aceite de
maiz, dimetilglicol, glicoleter (columna 4, lineas 39-43); también sugiere
combinaciones de solventes de piretroides sélidos, como mezclas de glicoles
con solventes organicos (columna 2, lineas 1-10).

La solicitud se diferencia de D1 en la combinacion de los activos (piretroides y
piretrinas) y portadores empleados (d-limoneno o la mezcla de d-limoneno y
propilenglicoimetiletileter).

El Efecto Técnico que logra la diferencia es un aumento de la solubilidad del
activo en la solucién en frio.

El Problema Técnico Objetivo de esta solicitud es proveer una composicién
insecticida alternativa con una solubilidad aumentada del activo en frio.

D2 describe composiciones que contienen un insecticida comin, como
piretroides (columna 2, lineas 12) y d-limoneno en una concentracién que puede
variar de 1 a 50% en base al peso de la composicién (columna 10, linea 21) y
sugiere el uso de insecticidas en general.

La persona versada habria sido motivada por D2 para sustituir piretroides por
otro insecticida como piretrina y emplear d-limoneno en una cantidad 50% en las
composiciones reveladas por D1. Ademas, para el experto habria sido obvio usar
como solvente un glicol como el propilenoglicolmonometileter dado que D1
sugiere el uso de solventes tales como glicoles.

Se concluye que la reivindicaciéon 1 carece de nivel inventivo.

Las demas reivindicaciones no agregan materia que hagan inventiva a la
solicitud.
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Conclusion

Los requisitos de Patentabilidad de la presente Solicitud se encuentran afectados
asi:

Documento Reivindicaciones afectadas Requisito que
afecta
D1 US5236954 1-4 Nivel inventivo
D2 US5942525 1-4 Nivel inventivo

Respuesta a los argumentos del solicitante

En el memorial de respuesta al concepto técnico No. 1936, el Sefior solicitante
sefala que D1y D2 no hablan acerca de la inestabilidad de composiciones que
contienen altas concentraciones de permetrina, p.ej. 65%, de manera que la
persona versada no hubiera sido motivada a formular un vehiculo que evite la
cristalizacion de permetrina, y menos a usar d-limoneno como estabilizante.
Agrega el Serior solicitante que D2 ensefia el uso de d—limoneno solo como
fragancia y que no hay motivacién en D1 y D2, para superar el fenbmeno de
cristalizacion identificado en la presente solicitud.

A lo anterior, se anota que pese a que los documentos no revelen el problema
de estabilidad de las composiciones, la persona versada habria recibido
sugerencias suficientes para formular vehiculos como los de la presente
solicitud: alquilglicoleteres (D1, columna 2, lineas 1 a 10) en una
concentraciéon de hasta 50% (D1, columna 11, linea 35) e incluir d-limoneno,
que se comportaria como solvente o cosolvente del insecticida dada la
concentracién sugerida, que podria alcanzar 50% (D2, columna 4, lineas 5 a
10).

Respecto a los argumentos de la respuesta al primer examen de fondo, el Sefior
solicitante dice que: la tabla 1 muestra que las formulaciones sugeridas en el
arte, solo incluyen un éter alquil glicdlico, y solidifican a 15 °C, y que las
composiciones de la presente invencion, no cristalizan a temperaturas mas bajas
de 15 °C, y resalta que D1 no sugiere el empleo del propilenglicolmonometileter
y que el arte previo no ensefia o sugiere mezclas de d-limoneno vy
propilenglicolmonometileter con mejores propiedades de disoluciéon para la
permetrina, en comparacidén con los solventes independientes.

En respuesta a lo anterior, se indica que en efecto el problema de la
estabilidad afecta a las composiciones, pero D2 al sugerir d-limoneno en
una concentracién de hasta 50% esta sugiriendo al experto a formularlo
dentro de la composicién que contiene el insecticida, aliin mas al tener en
cuenta las sugerencias de D1, el experto habria sido motivado a
reemplazar solventes de tipo terpenos e incluir propilenglicol
monometileter. Se reitera que D1, muestra que en el estado de la técnica
ya se habia sugerido el uso de mezclas de solventes, incluyendo a los
alquil glicol eteres para solubilizar al insecticida (D1, columna 2, lineas 5 -
7).

El solicitante afirma que las composiciones de la presente invencion, tal y como

se reclaman presentan efectos sorprendentes e inesperados que demuestran

altura inventiva. ’

En cuanto a lo anterior, dado que el estado de la técnica sugeria una
mezcla de solventes que incluyen un derivado de glicol y d-limoneno en
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que es reconocido en la industria como solvente, se considera que
claramente en los documentos del estado de la técnica existian indicios

suficientes para ser adaptados a las composiciones aca presentadas.

En cumplimiento del articulo 45 de la Decisién 486 de la Comisidn de la
Comunidad Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de
60 dias contados a partir de la fecha de notificacion de la presente
comunicacién. En caso de no dar respuesta al presente requerimiento, o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesién, se

denegara la patente.

Notifiguese el presente oficio confgrme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal

e), del capitulo quinto del titulo pri

ALIX CARMENZA CESPEDES DE VERGEL
Directora de Nyevas Creaciones (C)

ero de la Circular Unica NO 10 de 2001.

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha

27 N0V, 2009

CONCEPTO TECNICO
NUMERO: 2957

EXAMINADOR TECNICO
Cdédigo:202092
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