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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las que se confirieron en
el articulo 4, numerall 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucidn 4793 de 30 de enero de 2009, la
Superintendencia de Industria y Comercio nego el privilegio de patente de invencion
a la creacion denominada "“PREPARACION FARMACEUTICA QUE COMPRENDE
UN INGREDIENTE ACTIVO DISPERSADO EN UNA MATRIZ".

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado ante esta entidad el 2 de marzo de 2009
bajo el niumero 03 048024 00015- 0000, 1a doctora Ménica Alexandra Hernandez
Caro, en su calidad de apoderada sustituta de la sociedad Nycomed GmbH,
interpuso recurso de reposicion contra la decisién contenida en la citada resolucion,
con el objeto de que se revoque la mencionada providencia y en su lugar “se
proceda a conceder el privilegioc de patente de invencién para la solicitud de mi
mandante”. _

TERCERO: Que el recurso a que hace referencia el ordinal anterior se fundamenté,
en sintesis, de la siguiente manera:

La recurrente inicia su escrito transcribiendo el articulo 9 de la Decisién 486.
Posteriormente cita apartes de la resolucion impugnada para concluir que “Ahora
bien, ese despacho en la resolucion impugnada manifiesta que ‘Para ef estudio de
prioridad, cabe recordar el articulo 9 de la Decision 486. Este sefiala: ‘La primera
solicitud de patente [...] .. Al respecto cabe senalar, que tal como se menciona en el
examen preliminar de la oficina europea, la solicifud EP 126847 con fecha de
presentacion el 7 de diciembre de 2000 — la cual se reclama como prioridad para la
presente solicitud- no es la que divulga por primera vez el objeto de la solicitud, ya
que el mismo fue divulgado en la solicitud DE19925710 del mismo inventor (Dietrich,
Rango et al), con fecha de presentacion el 7 de junio de 1999, y de publicacion el 14
de diciembre de 2000’y manifiesta “(...) En cuanto a estos argumentos, atentamente
nos permitimos sefialar que con las’ modificaciones que se realizaron en nuestro
memorial del 15 de abril de 2008, se especificé que la materia reivindicada que
correspondia a la prioridad invocada del documento EP00126847.3, era una
preparacién en la cual el ingrediente activo puede ser uno de N-(3 5-dicloropirid-4-il}-
3-ciclopropilmetoxi-4-difluorometoxibenzamida (INN: roflumilast), el éxido N de
roflumilast y una sal farmacologicamente adecuada de roflumilast y su N-6xido,
donde dicha preparacion esta esencialmente dispersada o disuelta en una matriz de
excipientes compuesta de uno o mas excipientes seleccionados del grupo de alcohol
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graso, triglicérido, glicérido parcial y éster de acido graso y en donde la preparacién
se encuentra en la forma de micra esferas.

‘En este sentido, ese despacho puede constatar que el documento DE19925710
citado por el examinador NO REVELA la materia contenida en el capitulo
reivindicatorio allegado con nuestros memoriales del 15 de abril y 3 de octubre de
2008. Es asi que, la primera revelacién de la materia objeto fue entonces en el
documento EP00126847.3 del cual me permito adjuntar una copia de las cuatro
primeras hojas en donde no figura prioridad alguna reivindicada, hecho que evidencia
que es la primera.

“Sobre este particular, también se hace necesario recalcar que el examinador ha
debido en su momento, aceptar la prioridad de la invencion a la luz de la modificacién
realizada, de las explicaciones brindadas por el solicitante en los dos memoriales
anteriores y lo manifestado en el Articulo 9, pues el documento DE19925710 en
ninguna parte hace referencia al compuesto ROFLUMILAST o una composicion del
mismo o alguno de sus oxidos o sales farmacéuticas. Este hecho fue absolutamente
ignorado por el examinador en sus conceptos técnicos, por lo tanto no es cierto que
dicho documento fuera la primera divulgacion de la solicitud en estudio y que poreso
no se pudiera reconocer la prioridad del 7 de diciembre de 2000. Es mas, la solicitud
EP00126847.3 es una invencién de seleccion gque versa sobre una mejora que el
inventor realizé sobre su invencion DE19925710. Siendo asi, no hay razén alguna
para que ese despacho no reconozca la pricridad y cite como anterioridades
documentos publicados con posterioridad a la fecha de prioridad.

“En este orden de ideas, llamo enfaticamente |a atencidén de ese despacho al oficio
No. 15919 notificado el 7 de diciembre de 2007, donde el examinador afirmé que ia
novedad de la solicitud se veia supuestamente afectada por ambos documentos D1
(W00074654) y D2 (DE-19925710), io cual es un concepto absolutamente errado.

“Ese despacho puede corroberar que el examinador unicamente hace la comparacién
de lo revelado en la solicitud con el documento W00074654 (D1) publicado siete dias
después de la fecha de prioridad de la solicitud, pero NO DEMOSTRO que D2 (DE-
19925710) revelaba la materia objeto de la solicitud, toda vez que dicho documento
muestra otra clase de compuestos como pantoprazot, omeprazol y lazoprazol entre;
otros, todos ellos inhibidores de la bomba de protén, en tanto que el Roflumifast
revelado en la solicitud europea del 7 de diciembre de 2000 sobre la cual reclama
prioridad la presente invencion, es un inhibidor de la fosfodiesterasa-4. Aun mas, si
bien el documento DE19925710 hace mencién a preparaciones farmacéuticas en
microesferas de ingredientes labiles al acido, también es cierto que NO hace
referencia a formulaciones que contengan el roflumilast.
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‘Asi las cosas, el examinador nunca pudo demostrar que la invencion divulgada en el
documento D2 (DE 19925710) fuera idéntica a la solicitud en estudio. Por lo tanto,
no es cierto lo manifestado por ese despacho en relacién con la informacién
contenida en D2 y la no aceptacién de la prioridad debido al no cumplimiento del
articulo 9 de la Decision 486.

“Teniendo en cuenta lo expuesto en dicho articulo, para no aceptar la fecha de
prioridad de la solicitud habria sido forzoso que el examinador demostrara que el
documento de prioridad de la solicitud en estudio estaba reivindicando a su vez
prioridad de otra solicitud ain mas antigua. Sin embargo, como consta en la segunda
hoja del documento No. EP00126847.3, dicha solicitud prioritaria NO RECLAMA
PRIORIDAD DE NINGUN DOCUMENTO ANTERIOR. Asi las cosas, a la luz del
articulo 9 de la Decision 486, no existe ninglin impedimento legal para que se niegue
la prioridad de la solicitud en estudio.

‘Adicionalmente, la Superintendencia de Industria y Comercio debia haber
demostrado que la solicitud colombiana o su solicitud prioritaria divulgaban
exactamente la misma informacién contenida en el documento DE19925710, lo cual
no es cierto pues como se demostro anteriormente la solicitud EP00126847 .3 divulga
y reivindica informacion no contenida en el documento DE19925710.”

Por otra parte, sobre la objeciéon al nivel inventivoe de la solicitud argumenta la
recurrente que “(...) las referencias escogidas en el examen de busqueda fueron
seleccionadas sin tener en cuenta la prioridad de la solicitud e incluyendo
informacion encontrada después de la fecha de prioridad de la solicitud, lo cual es
contrario a lo establecide en el articulo 16 de la Decision 486,

“En este sentido, es notable cédmo ese despacho viol6 este articulo pues desconocio
la altura inventiva de la presente invencién frente a lo divulgado en el estado del arte
justo antes de la presentacién de prioridad de esta solicitud, es decir del 7 de
diciembre de 2000.

“Adicional a lo expuesto, es importante subrayar que aun cuando la prioridad no
hubiera sido reconocida y el documento W00074654 pudiera ser citado, el nivel
inventivo tampoco estaria afectado, pues la Superintendencia de Industria y Comercio
tomé como punto de partida la misma invencion, es decir, efectud la buisqueda a
posteriori, y no realizo el esfuerzo intelectual de colocarse en la situacién que habria
tenido que_confrontar una persona_medianamente versada en la técnica en un
momento en el que |a presente invencidén no era conocida.

“(...) Sobre este particular, resulta pertinente dirigir la atencién de ese despacho al
Manual Andino, en esta ocasién al numeral 10.4 en la pagina 81, donde se pone de
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manifiesto que: "En /a practica del examen de fondo se pude utilizar una serie de
indicios para identificar la existencia de nivel inventivo tales como:

-ef caracter inesperado del resuftado;

-ef hecho de haber superado un prejuicio téenico anterior; la

scrprendente sencillez de fa solucion propuesta;

-el hecho de haber superado dificultades técnicas reales;

-la originalidad de la solucién que se aparfa del camino

conocido y abre una via nueva, y

-el hecho de que la invencién responda a una necesidad ya antigua permanente y ain
insatisfecha.” (El subrayado es nuestro)

“Teniendo en cuenta los anteriores indicios, se puede constatar que la presente
invencién cumple varios de los mismos, toda vez que resulta inesperado que el
problema de la necesidad de preparaciones de ingredientes activos que sean
capaces de retener una funcionalidad deseada y que puedan ser procesadas
ulteriormente a un gran numero de formas, especialmente para el caso del
roflumilast, pueda ser resuelto con una preparacién de dicho ingrediente activo o un
N-Oxido del mismo o una sal farmacéuticamente aceptable en la forma de
microesferas, donde dicha preparacién se encuentra esencialmente y uniformemente
dispersada o disuelta en una matriz de excipientes compuesta de uno o mas
excipientes como alcohol graso, triglicérido, glicérido parcial y éster de acido graso.
Ademas, supera el prejuicio técnico anterior de la participacién de revestimientos
entéricos para sustancias susceptibles de descomposicién en medio cido, toda vez
que los comprimidos o tabletas de roflumilast en la preparacion de la invencion en
estudio, no requieren de revestimientos que protejan el ingrediente activo, como asi
se pone de manifiesto en la memoria descriptiva de la invencién en estudio.

—

“De esta forma, las preparaciones de la invencion son una forma relativamente
sencilla para realizar cualquier clasé de presentacién farmacéutica, asi como se
demuestra en las paginas 79 a 87 de la solicitud toda vez que gracias a la naturaleza
de la matriz donde se encuentra dispersado el ingrediente activo, permite que las
tabletas de Roflumilast presenten buen perfil de desintegracion o que, los polvos para
reconstituyentes tengan una solubilidad adecuada en agua para ser ingeridos.

“(...) De otra parte, si para el examinador de este caso, el método de evaluar los
indicios le pareciera complejo o dispendioso, habria podido plantearse Gnicamente
las tres preguntas también sugeridas'por la Doctrina del Manual Andino, en la pagina
78 donde se manifiesta que:

‘En resumen, el examinado debe plantearse las siquientes preguntas:

-éestaba un técnico de conocimientos medios en la materia en condiciones de plantearse el problema?
-Jde resolverlo en ia forma en que se reivindica? y

- ¢ de prever el resultado?’
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“En cuanto a la pregunta del numeral 1), me permito manifestar que un técnico de
conocimientos medios posiblemente hubiera estado en la capacidad de plantearse el
problema evidenciado por la solicitud a partir de lo revelado en D1 y D2.

“‘No obstante, la respuesta al numeral 2) es negativa, pues una persona versada en la
materia aunque tuviera en mente el problema planteado, no hubiera pensado en
solucionarlo de la manera como se realiza en la presente invencion, es decir,
mediante una preparacién de_roflumilast © un N-6xido del mismo o una_sal
farmaceuticamente aceptable en la forma de microesferas, donde dicha preparacién
se encuentra esencialmente y uniformemente dispersada o disuelta en una matriz de
excipientes compuesta de uno o mas excipientes como alcohol graso, triglicérido,
glicérido parcial y éster de acido graso, toda vez que las ensefianzas de la técnica
anterior sugieren matrices que forzosamente deben llevar parafina sélida(D1) v la
simple mencién de dosificaciones orales de roflumilast (D2) para un segundo uso de
esta sustancia. '

‘Respecto a la pregunta del numeral 3), la persona de conocimientos medios no
hubiera podido prever el resultado de la presente invencién, ya que como se expuso
en nuestro memorial del 15 de abril de 2008, las preparaciones de la invencion son
distinguidas por un suministro uniforme del ingrediente activo. De hecho, las micro-
esferas compuestas de Roflumilast y monoestearato de glicerilo en una proporcién: 1
a 99 en peso, se ensayaron con el animo de medir la liberacién del ingrediente activo
en una prueba de disolucién en solucién amortiguadora de USP, pH 6,8 + SDS al 1%
donde se obtuvieron los siguientes resultados:” La recurrente presenta una tabla y
una grafica que muestra resultados de disolucidn.

Y continua: “En este orden de ideas, si bien una persona medianamente versadaen la
materia habria podido plantearse el problema, no habria podido solucionarlo de la
manera como se menciona en la invencién, toeda vez que los documentos Diy D2, no
solo no se encuentran dentro del estado de la técnica anterior a la fecha de la
prioridad de la presente solicitud, sino que fallan en sugerir que se pueda alcanzar un
patrén semejante de disolucion para algin compuesto labil al acido y mucho menos
que se pudiera alcanzar una ventaja semejante para el roflumilast.”

CUARTO: Que para atender lo sefalado en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes términos:

1. NORMA APLICABLE

El articulo § de la Decision 486 de la Comisidon Andina manifiesta: “La primera
solicitud de patente de invencién o de modelo de utilidad, o de registro de disefio
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industrial o de marca, validamente presentada en otro Pais Miembro o ante una
autoridad nacional, regional o internacional con la cual el Pais Miembro estuviese
vinculado por algan tratado que establezca un derecho de prioridad analogo al que
establece la presente Decision, conferira al solicitante o a su causahabiente un
derecho de prioridad para solicitar en el Pais Miembro una patente o un registro
respecto de la misma materia. El alcance y los efectos del derecho de prioridad seran
los previstos en el Convenio de Paris para la protecciéon de la Propiedad Industrial.

El derecho de prioridad podra basarse en una solicitud anterior presentada ante la
oficina nacional competente del mismo Pais Miembro, siempre que en esa solicitud
no se hubiese invacado un derecho de prioridad previo. En tal caso, la presentacion
de la solicitud posterior invocando el derecho de prioridad implicara el abandono de la
solicitud anterior con respecto a la materia que fuese comuin a ambas.

Se reconoce que da origen al derecho de prioridad toda solicitud validamente
admitida a tramite conforme a lo previsto en los Articulos 33, 119 y 140 de la
presente Decision, o en los tratados que resulten aplicables.

 Para beneficiarse del derecho de prioridad, la solicitud que la invoca debera
presentarse dentro de los siguientes plazos improrrogables contados desde la fecha
de presentacion de la solicitud cuya prioridad se invoca:

a) doce meses para las patentes de invencion y de modelos de utilidad; v,

b) seis meses para los registros de disefios industriales y de marcas.

-El articulo 14 de la citada Decisién 486 sefiala que: “Los Paises Miembros otorgaran

"..patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento en todos los

campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean
susceptibles de aplicacién industrial”.

El articulo 18 de la norma comunitaria expone que “Se considerara que una invencion
tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en la
materia técnica correspondiente, esa invencién no hubiese resultado obvia ni se
hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica.”

2. EL CASO EN ESTUDIO

Examinadas nuevamente las actuaciones administrativas que cursan en el presente
expediente se encuentra que la solicitud se relaciona con, una preparacién y forma
de dosis que contiene como ingrediente activo Roflumilast, dispersado en una matriz
excipiente compuesta de uno o mas excipientes seleccionados del grupo de aicohol
graso, triglicérido, glicérido parcial y éster de acido graso, en donde la preparacion
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esta en forma de microesferas; y que puede estar en forma de suspensién, gel,
tableta, polvo, capsula, solucién y supositorio.

Ahora bien, en relacioén con el argumento de la recurrente fundado en el articulo 9 de
la Decision 486 donde sefala: “(...) El derecho de prioridad podra basarse en una
solicitud anterior presentada ante la oficina nacional competente del mismo Pais
Miembro, siempre que en esa solicitud no se hubiese invocado un derecho de
Prioridad Previo En tal caso la Presentacion de la solicitud posterior invocando el
derecho de prioridad implicara el abandono de la solicitud anterior con respecto a la
materia que fuese comin a ambas,” Cabe anotar que dicho argumento no es
procedente, ya que como se dijo, la solicitud EP 126847.3 presentada el 7 de
diciembre de 2000 (reclamada como prioridad para la presente solicitud) no es la que
como afirma la recurrente divulga por primera vez el objeto de la solicitud, pues como
se menciona en el examen preliminar de la oficina europea fue divulgado en la
solicitud DE 19925710 el 7 de junic de 1999 que fue publicada el 14 de diciembre de
2000.

Por lo anterior, el documento EP 00126847.3 no corresponde a la primera solicitud, y
como consecuencia de lo anterior, |a solicitud aqui tramitada no puede beneficiarse
del derecho de prioridad reclamado, atendiendo a que este surge de la primera
solicitud presentada, y no de una posterior. De esta manera, de aceptarse tal
prioridad invocada se violaria lo sefialado en el articulo 9 de la Decision 486.

Ademas, si bien la solicitud EP00126847.3 presentada en Colombia no reivindica
prioridad anterior, la materia objeto de proteccién de la misma (capitulo reivindicatorio
inicialmente presentado), estd enteramente comprendida en los documentos
WOO0074654 y DE19925710, como se informd oportunamente en el primer examen
de patentabilidad expedido por la Superintendencia. Por lo demas, el hecho que la
solicitud EP 00126847.3 no reivindique prioridad anterior resulta irrelevante en este
caso para efectos de alegar lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 9, que
expresamente cita el solicitante, como quiera que este opera cuando las solicitudes
{primera y posterior} son presentadas “...ante la oficina nacional competente del
mismo Pais Miembro...”, 0 sea, miembros de la Comunidad Andina, que no es el
presente caso.

Es asi, como la modificacién realizada por el solicitante al capitulo reivindicatorio
inicial, no corresponde al objeto de proteccién de la solicitud inicialmente presentada.
En ese sentido, si la prioridad no fue aceptada inicialmente, por las razones
expuestas anteriormente, menos podrla ser acepada a la luz de la modificaciéon
realizada por el sohcnante

En vista de lo anterior, la prioridad de la presente solicitud no pudo ser aceptada y, se
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tomé como fecha valida para el analisis de patentabilidad, la fecha de presentacion
internacional, al ser una solicitud tramitada bajo el PCT, lo cual, contrario a lo que
alega la recurrente a todas luces es procedente.

Argumenta el recurrente que el examinador no demostré que DE19925710 (D2)
revelaba la materia objeto de solicitud, ya que la comparacion con el estado de la
técnica se realizd con base en el documento WO0074654 (D1), publicado siete dias
después de la pricridad de la presente solicitud.

Sobre el particular, tal y como se demostrd en el primer analisis de patentabilidad
realizado, el capitulo reivindicatorio de la presente solicitud, tal y como fue presentado
inicialmente, no era nuevo a la luz de W00074654 y DE19925710, que divulgan la
misma materia. Por otra parte, aun cuando las modificaciones realizadas por el
solicitante fueron aceptadas por este despacho, por cuanto estaban sustentadas en
el capitulo descriptivo, no hacian parte del objeto inicial de la presente invencién,
como se puede constatar a través de todo el capitulo descriptivo. No obstante lo
anterior, en todas las actuaciones proferidas por la Superintendencia se hizo expresa
advertencia de la no aceptacion de la prioridad, por cuanto el objeto de proteccion
correspondia al documento DE19925710.

Menciona el recurrente que las referencias escogidas en el examen de busqueda
fueron seleccionadas sin tener en cuenta la prioridad de la solicitud e incluyendo
informacién encontrada después de la fecha de prioridad de la solicitud, es decir
después del 7 de diciembre de 2000.

Se reitera a la recurrente que como la prioridad de la presente solicitud no fue
aceptada, se tomé como fecha valida para el analisis de patentabilidad, la fecha de
solicitud internacional, es decir el 06 de diciembre de 2001. Por lo tanto, todas las
anterioridades citadas en los diferentes estudios de fondo, presentan una fecha de
publicacidn anterior a esta. Adicionalmente, debido a la no aceptacién de la prioridad
reivindicada, resulta legitimo citar como anterioridad la misma invencién por cuanto
ésta (WO0074654 y DE19925710) ya era parte del estado de |a técnica a la fecha de
presentacion internacional de la solicitud EP00126847 .3.

Senala el recurrente que este Despacho traté de armar la materia objeto de la
solicitud con documentos domo (D1) W00074654 y el articulo del Journal Pharmacol
Exp. Ther del 2001 sin prestar atencioén al valor agregado que presta la solicitud al
estado de la técnica.

Es de advertir que la afectacion de nivel inventivo, se realizé basado en el objeto de
la invencién de patente, el cual no debe cambiar tras las modificaciones realizadas
por el solicitante, sino que por el contrario se debe mantener de principio a fin, como
se reiterd en los dos estudios de patentabilidad realizados en la etapa de fondo y, en
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esa medida determinar con contundencia y claridad su aporte inventivo o valor
agregado al estado de la técnica. Asi las cosas, al combinar las anterioridades D1y
el articulo cientifico, el experto medio en la materia no solo hubiera detectado el
problema manifestado por el solicitante en el capitulo descriptivo, sino que hubiera
podido solucionarlo con las herramientas que alli se proveen.

En relacién con el argumento de la recurrente, relacionado con el caracter inventivo
de la solicitud, es importante mencionar que de acuerdo con el analisis de nivel
inventivo, la solucion al problema de la presente (folios 23 y 25) se habia sugerido en
D1, lo cual resta caracter inventivo a la solucion propuesta. Se reitera que la matriz
de D1 solucionaba el problema del dafio parcial en la funcionalidad de todo tipo de
compuesto activo, tal como Roflumilast, que esta divulgado en D2, en una forma
farmacéutica oral de matriz.

Dice el recurrente que la persona con conocimientos medios en ia materia no hubiera
podido prever el resultado del suministro uniforme del ingrediente activo que
presentan las preparaciones de la presente invencién, toda vez que en D1y D2, no
sélo se encuentran dentro del estado de la técnica anterior a la fecha de prioridad de
la presente solicitud , sino que fallan en sugerir que se pueda alcanzar un patron
semejante de disolucion para algin compuesto labil al acido y mucho menos que se
pudiera alcanzar una ventaja semejante para el Roflumilast.

Frente al anterior argumento, cabe decir que D1 y D2 son parte del estado de la
técnica, porque sus fechas de publicaciéon son 14 de Diciembre de 2000 y Abril de
2001 respectivamente. Ademas, como se explicé, para el experto en la materia era
obvio incluir Roflumilast y su dxido N revelados en D2, dentro de la matriz de D1 (que
evita el dafo parcial de los compuestos activos) y asi lograr la matriz objeto de esta
solicitud. Los patrones de disolucidén de matrices de Roflumilast en comparacién con
ofros, no son sorprendentes para el experto en la materia, porque D1 sugiere en la
pagina 3, renglén 16 (ver folio 155), que las matrices son apropiadas para
compuestos labiles al acido, asi que era de esperarse que la matriz de esta solicitud,
que contiene los mismos excipientes de D1, tenga los patrones de disoluciéon
mencionados.

De otra parte con respecto al argumento de la recurrente consistente en que “(...)
Adicional a lo expuesto, es importante subrayar que adun cuando la prioridad no
hubiera sido reconocida y el documento WO0074654 pudiera ser citado, el nivel
inventivo tampoco estaria afectado, pues la Superintendencia de Industria y
Comercio tomé como punto de partida la misma invencién, es decir, efectué la
busqueda a posteriori, y no realizo el esfuerzo intelectual de colocarse en |a situacién
gue habria tenido que confrontar una persona medianamente versada en la técnica
en un momento en el que la presente invencion no era conocida.”
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Se aclara a la recurrente que justamente porque el examen se realizdé con base en
los conocimientos que tenia el experto medio en la materia en la fecha de prioridad,
este se basé en conocimientos divulgados en documentos que habian sido
publicados previamente. De tal suerte, con los conocimientos generales comunes
que tenia un experto medio para la época y los que sobre la materia pertenecian al
estado de la técnica, era perfectamente posible lograr las preparaciones
farmacéuticas aqui reclamadas, incluso sin necesitar para ello de apiicar habilidad
inventiva.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con el requisito de nivel inventivo establecido en la Decision 486; en
consecuencia, no se halla mérito para revocar la decisién impugnada.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucion 4793 de 30
de enero de 2009 por medio de la cual se nego una patente de invencidn.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucién a la doctora Moénica Alexandra Hernandez Caro, en su calidad de
apoderada sustituta de la sociedad Nycomed GmbH, o a quien haga sus veces,
entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede recurso
alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C., a los 11 SET 2008

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E)

@\@cmm MArx{c\:ETv\Ro JIMENEZK

chtora

MONICA ALEXANDRA HERNANDEZ CARO
Carrera 11 No 86 — 53, Piso 6

Bogota D. C.

202066
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