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Expediente No. 11 -086.236

Solicitud de Patente de Modelo de Utilidad denominada "PANEL
DE CONSTRUCCION CURVO, ESTRUCTURA DE
CONSTRUCCION, SISTEMA DE CURVADO DE PANEL Y
METODOS PARA HACER PANELES DE CONSTRUCCION
CURVOS"

Clase: B21D 5/14

Asunto: Contestacion Oposicién

/

En relacién con el expediente de la referencia, en mi calidad de apoderado de la
sociedad, M.I.C. INDUSTRIES, INC, solicitante dentro del tramite de la referencia, por
medio del presente escrito me permito contestar Ia oposicion presentada por el Dr.
Humberto Rubio (famacho, apoderada judicial de la sociedad AGROTECHO COLOMBIA
S.A.,, contra el registro de la solicitud de patente denominada “PANEL DE
CONSTRUCCION CURVO, ESTRUCTURA DE CONSTRUCCION, SISTEMA DE
CURVADO DE PANEL Y METODOS PARA HACER PANELES DE CONSTRUCCION
CURVOS?”, de la siguiente manera:

. OBJETO

Que se declare lNléUNDADA la oposicién presentada por ia sociedad AGROTECHO
COLOMBIA S.A, y en consecuencia, se CONCEDA el privilegio de Patente de
Invencion denominada “PANEL DE CONSTRUCCION CURVO, ESTRUCTURA DE
CONSTRUCCION, SISTEMA DE CURVADO DE PANEL Y METODOS PARA HACER
PANELES DE CONSTRUCCION CURVOS” solicitado por M.I.C. INDUSTRIES INC.

Il. HECHOS

1. El' 11 de Julio de 2011, se presenté solicitud de fase nacional de la Patente de
Invencion titulada “PANEL DE CONSTRUCCION CURVO, ESTRUCTURA DE
CONSTRUCCION, SISTEMA DE CURVADO DE PANEL Y METODOS PARA
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HACER PANELES DE CONSTRUCCION CURVOS” a nombre de la sociedad
M.LC. INDUSTRIES INC., solicitud a la que se le asignd el numero de
expediente 11- 83.236.

2. Que mediante los Oficio No. 13680 y 13681 de 1 de septiembre de 2011 fue
requerido el solicitante para que aportar copia del contrato de cesion y el
correspondiente boder.

3. EI'6 de octubre de 2011 se dio respuesta a los requerimientos de los oficios
anteriormente mencionados.

4. El extracto de la solicitud fue publicado en la Gaceta de Propiedad Industrial
No. 639 de 29 de Febrero de 2012.

5. El 16 de Abril de 2012 la sociedad ARCOTECHO COLOMBIA S.A., a través de
su apoderado el Dr. Humberto Rubio Camacho, presento oposicion a la
solicitud de patente de la referencia.

6. El 28 de Mayo de 2012 la sociedad ARCOTECHO COLOMBIA SA., aporto
complemento de informacion, aportando prueba dentro del termino de prorroga.
ElI'27 de Agosto de 2012, fue presentada solicitud de examen de patentabilidad.
Mediante Oficio 16903 de 20 de septiembre de 2012 se corrié traslado del

escrito de oposicion.
*  FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION

Primero: Alega la sociedad opositora que la solicitud de privilegio de patente incumple
con los requisitos establecidos en los articulo 14 , 81 y 85 de la Decision 486 de la
Comunidad Andina de Naciones, pues segin manifiesta carece de novedad. Asi

mismo afirma:

“(...) Teniendo en cuenta la fecha 12 de agostos de 2008 correspondiente a la prioridad
No. 12/314.555, reivindicada en la solicitud objeto de la presente oposicidn, nos
permitimos manifestar y probar que desde mucho antes a esta fecha, ya se

cOmerciaIizabban este tipo de cubiertas idénticas a la solicitada (...)

(..-) Me pemito presentar el siguiente matenial fotografico, cuyo contenido acredita que
estructuras tales como las que se pretenden proteger con el modelo de utilidad “PANEL
DE CONSTRUCCION CURVO, ESTRUCTURA DE CONSTRUCCION, SISTEMA DE
CURVADO DE PANEL Y METODOS PARA HACER PANELES DE CONSTRUCCION

CURVOS”, son de dominio piblico en diferentes escenarios a nivel nacional (..)

(...)Cuadro que contiene relacion de maltiples obras contractuales efectuadas por la
sociedad ARCOTECHO COLOMBIA S.A.S,, en el periodo comprendido entre 2008 a
2011, por concepto de fabricacion y montaje de cubiertas autoportantes que contienen
la misma configuracion, de la patente de modelo de utilidad que se pretender proteger,

Y que como se ha demostrado en este proceso corresponde a un sistema de panel
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conocido desde hace varios afos, en consecuencia estamos frente a un panel de
dominio publico que no tiene novedad, mucho menos nivel inventivo, por lo tanto,

debera ser denegado por su Despacho, como respetuosamente Io solicito ..y

Segundo: Previo al andlisis de los argumentos expuestos por el opositor se hace
necesario poner de presente al Despacho que contrario a lo afirmado por este, la
solicitud -de la referencia consiste en una Patente de Invencion via PCT, y no un
Modelo de Utilidad como o afirma el observante en su escrito de oposicion.

Esta situacion, puede ser verificada tanto en la solicitud, como en el extracto de
publicacion y a lo largo del expediente, por lo cual, desconocemos las razones de
porque el opositor manifiesta que la solicitud es una patente de Modelo de Utilidad.

Conforme lo antetior, y una vez aclarada que la solicitud de la referencia es de Patente
de Invencion, es claro que los articulos 81 y 85 de la Decisidn 486 de la Comunidad
Andina de naciones alegadas como violadas por el opositor, no son aplicables a este
caso, pues estas normas hacen referencia a las solicitudes de Patente de Modelo de
Utilidad, lo cual no corresponde al presente caso.

Tercero: De acuerdo con lo anterior, procederemos al estudio del articulo 14 de la
Decision 486 de la Comunidad Andina de Naciones.

“..) Articulq 14.- Los Paises Miembros otorgaréan patentes para las invenciones, sean
de producto o de prbcedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacién industrial (...)

(...) Articulo 16.- Una _invencién se considerard nueva cuando no ests

comprendida en el estado de la técnica.

El estado de la técnica comprenderé todo lo que haya sido accesible al publico por una
descripcitn escrita u oral, utilizacién, comercializacion o cualquier otro medio antes de
la fecha de presentacién de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad

reconocida.

Sélo para el efecto de la determinacién de Ia novedad, también se considerarg dentro
del estado de la técnica, el contenido de una solicitud de patente en tramite ante la
oficina nacional competente, cuya fecha de presentacion o de prioridad fuese anterior a
la fecha de presentacién o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese
examinando, siempre que dicho contenido esté incluido en la solicitud de fecha anterior
cuando ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el articulo 40. (...)”

(Negrillas y subrayado fuera de texto).
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Al tenor de lo establecido en las normas citadas encontramos que la novedad es una

de los elementos para determinar la obtencién del privilegio de Patente de Invencién.

Es asi, como tenemos que solo pueden registrarse Patentes de Invencidén que sean
NUEVOS; de acuerdo con la definicidon que nos da el Diccionario de la Real Academia
de la lengua Espariola (Novena edicion) en su pagina 927 se entiende por: “NUEVO
(Del latin novds.)_Recién hecho o fabricado. Que se ve o0 que se oye por la
primera vez. Distinto o diferente de lo que antes habia o se tenia aprendido (...)”
(Negrillas fuera de texto). Ahora bien, teniendo claro lo que significa la palabra
NUEVO vy siendo este un requisito primigenio de registrabilidad procederemos a

establecer como la presente solicitud cumple con este requisito.

Cuarto: De acuerdo con lo establecido en el articulo 14 de la Decision 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina de Naciones, la solicitud de Patente de Invencion
debe ser novedosa, de acuerdo con lo establecido en el momento de su solicitud o

fecha de invoca_ciéﬁ de prioridad.

Es asi, como la novedad sobre la presente solicitud debe tener en cuenta como fecha

la indicada en la fecha de invocacién de prioridad, esto es 12 de Diciembre de 2008.

De acuerdo con lo anterior, tenemos que los argumentos y pruebas aportados por el

opositor deben cumplir con dos requisitos:

1. Deben ser anteriores a la invocacion de prioridad.
2. Deben dar argumentos o presentar elementos que permitan hacer una

comparacion objetiva de la solicitud, y el estado de la técnica.

Ahora bien, al analizar el escrito de oposicién, no se encuentran ningun tipo de
argumento que permita establecer cual es el criterio o razén por la cual, el opositor

considera que la presente solicitud carece de novedad.

Las pruebas aportadas, no permiten determinar los elementos de los productos que el
alega como anteriores a la solicitud de patente, en algunos casos, no hay fechas, por lo
cual tampoco es claro el espacio temporal de estos, como en el caso de las fotografias

que titulan como de Pacific Rubiales, Proksol S.A., Protisa, Terra Puerto, Tugo.

En cuanto a las paginas de Internet, en ellas la unica fecha que se determina es la de
impresion del documento que es 24 de mayo de 2012, la cual, obviamente es posterior

a la invocacién de prioridad.
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Adicionalmente, los registros fotograficos, paginas de Internet y cuadro de contratos
ejecutados, de ninguna manera permiten determinar, que existas algun tipo de relacion
0 coincidencia con las reivindicaciones presentadas en la solicitud de patente de

Invencién, que pueda llegar a afectar la novedad de la misma.

Conforme lo anterior, es claro, que las pruebas allegadas dentro del expediente de la
referencia resultan, inconducentes, impertinentes e inttiles para demostrar la supuesta
falta de novedad de la solicitud de Patente de Invencion.

1

Quinto: Pese ala falta de informacién, nuestro cliente realizando un gran esfuerzo con
la poca o casi nula informacién suministrada por el opositor, y ha realizado los

siguientes comentarios:

“Ninguna_ prueba citada por Arcotecho muestra falta de novedad del objeto materia
que se reivindica en la presente solicitud de patente por al menos las siguientes

razones que se resumen a continuacion:

A) La prueba en los Anexos C, D y E no ha sido establecida como técnica

anterior, para esta solicitud. El Anexo D debe ignorarse en su totalidad debido a que en

las paginas aparece la fecha del 24 de mayo de 2012, mucho después de la fecha de

prioridad y la fecha de radicacion de PCT de la presente solicitud. También, la prueba
de los Anexos C y E tienen otra deficiencia porque no tienen fecha (Anexo C), alguno
tiene fecha posterior a la fecha de prioridad de la presente solicitud (Anexo E) y la
informaciém con fechas supuestamente después de la fecha de prioridad de la presente
solicitud no esté corroborada por pruebas de soporte que establezcan dichas fechas.

B) 'La Oposicién no contiene ninguna prueba de la falta de novedad de las

reivindicaciones de sistema (maquina) 1-12 y 23 de la presente solicitud de patente.
Los Anexos C y D solo muestran imagenes de construcciones supuestamente de la
técnica anterior (es decir, no maquinaria), y el Anexo E solo presenta tablas que
contienen informacion descriptiva basica de proyectos de construccion supuestamente

dela técniqa anterior.

C) La Oposicién no contiene ninguna prueba de falta de novedad de las

reivindicaciones de método 21-22 de la presente solicitud. De hecho, la Oposicién no
presenta ningun argumento referente a los métodos supuestamente de la técnica

anterior para paneles de construccion curvos.

D) La Opbsicién no presenta ninguna prueba de falta de novedad de las

— reivindicaciones del panel de construccién y de la estructura de construccién 13-20 de
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la presente solicitud. No hay ninguna prueba en los Anexos C, D y E que divulguen
paneles que tengan la forma seccional cruzada que requieren las reivindicaciones 13-

20. Témpoco hay pruebas en los Anexos C, D y E que divulguen paneles formados sin

corrugaciones transversales alli segun se requiere en la reivindicaciones 13-20.

E) Informacion obtenida de las paginas web de Arcotecho y las paginas web de
las empresas chinas identificadas en el Anexo D muestra que los paneles de
construccion de Arcotecho y los paneles de construccion del fabricante chino (1) no
tienen Ia forma seccional cruzada que se requiere en las reivindicaciones 13-20, y (2)
estaniformados con corrugaciones transversales, mientras que las reivindicaciones 13-
20 requieren que los paneles sean formados sin_corrugaciones transversales.

F) La Oficina de Marcas y Patentes de EUA ya ha encontrado reivindicaciones
de sistema y reivindicaciones de método como las de la solicitud de patente de
Colombia son inyeri“tivas y patentables sobre el objeto materia como el que se muestra

en la Oposicion y ha otorgado dichas reivindicaciones en la Patente U.S. No.
8,117,879".

Adicionalmente, considera que en la presente oposicion “No se ha establecido que las

pruebas en los Anexos C, D y E sean de la técnica anterior a la presente solicitud por

varias razones.

Primero, el Anexos D debe ignorarse en su totalidad debido a que en las paginas

aparece la fecha del 24 de mayo de 2012. Esta fecha es mucho después de la fecha
de prioridad (12 de diciembre de 2008) y de la fecha de radicacién de PCT (2 de
diciembre de 2009) de la presente solicitud. Ademas, no se establece que la

informacion en el Anexo D sea técnica anterior a la presente solicitud. Algunas de las
imégenes en el Anexo C no tiene fecha, y por lo tanto no se ha establecido la técnica
anterior. Adicionaimente, alguna de la informacién en el Anexo E tiene fecha posterior
a la fecha de prioridad de la presente solicitud. Si esas fechas son correctas, esa
informacién tampoco puede ser técnica anterior. También, la informacion en los
Anexos C y E con fechas supuestas anteriores a la fecha de prioridad de la presente

solicitud también es deficiente porque esas fechas no estan corroboradas por pruebas

que la respalden. Por ejemplo, no hay contratos fechados ni érdenes de trabajo de

respaldo que establezcan tales fechas, no hay declaraciones juramentadas que

establezcan dichas fechas, etc.
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Por lo tanto, las pruebas en los Anexos C, D y E es basicamente deficiente puesto que

no se ha establecido que sea técnica anterior de la presente solicitud, y por esta razon

la Oposicién esta totalmente desvirtuadas por al menos esta razén”.

Sexto: Mi poderdante considera que la reivindicaciéon independiente 23 menciona un
sistema para curvar un panel de construccién que requiere, entre otras cosas, que el
porta-bobinas, el aparato que forma el panel y el aparato que curva el panel todos
estén orientados verticalmente. La Figura 8B siguiente muestra un ejemplo.

La reivindicacion 1 menciona un sistema para curvar un panel de construccion que
comprende, entre otras cosas, un primer ensamble curvador, un segundo ensamble
curvador, un mecanismo de posicionamiento, un sistema impulsor y un sistema de
control, en donde el sistema esta configurado para formar la curva longitudinal en el

panel de construccion sin impartir _corrugaciones transversales en el panel de

construccion. La Figura 19 siguiente muestra un ejemplo.

Ninguna de la informacién en los Anexos C, D y E de la Oposicién muestra o describe
ningun sistema como el que se menciona en las reivindicaciones independientes 1 y
23, por ej: segun se ilustra en las Figuras 19 y 8B anteriores. De hecho, los Anexos C,

D y E no contienen ninguna informacién estructural acerca de la supuesta maquinaria

para curvar paneles de construccién. Los Anexos C y D solo muestran imagenes de
edificios y caracteristicas incidentales (es decir, no maquinaria para curvar paneles de
construccion). Igualmente, el Anexo E solo ofrece informacion descriptiva basica con
respecto a los proyectos mencionados. Por lo tanto, los Anexos C, D y E no pueden
establecer que ninguna de la maquinaria utilizada en esos proyectos tenga la

estructura requerida por las reivindicaciones 1-2 y 23.
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Séptimo: Asi mismo el solicitante alega que “La Oposicién no presenta evidencia de

técnica anterior de falta de novedad para las reivindicaciones de método 21-22 de la

presente solicitud.

La reivindicacion independiente 21 menciona un método para curvar un panel de
construccion que utiliza un sistema de curvado de panel, que comprende entre otras
cosas: controlar un mecanismo de posicionamiento de modo que haga que el primer

ensamble curvador y el sequndo ensamble curvador queden en una orientacion girada

el _uno con respecto al otro, mientras que el panel de construccion se mueve

longitudinalmente a lo largo del primer ensamble curvador v el sequndo ensamble

curvador para asi formar una curva longitudinal en el panel de construccién sin impartir

corrugaciones transversales en el panel de construccion.

La oposicion no presente ninguna evidencia que describa un método de este tipo. En

particular, los tipos de evidencia que presentan los Anexos C, D y E de la Oposicién
fueron descritos en la Seccion A anterior”.

Octavo: Asi mismo manifiesta el solicitante que “Las reivindicaciones 13-20 de la

presente solicitud requieren una forma seccional cruzada particular para el panel que

se reivindica y requieren que el panel esté curvado en la direccién longitudinal sin

impartir corrugaciones transversales alli.

En particular, las reivindicaciones 13-20 tal como estan presentadas, requieren, entre
otras cosas (segun las reivindicaciones independientes 13 y 17):

Una porcidn curva central en seccidn cruzada:

- Un par de- porciones laterales que se extienden de la porcién curva central en
seccion cruzada; y .

Un par de porciones conectoras que se extienden de las porciones laterales en

seccion cruzada, la porcion curvada central incluye una pluralidad de segmentos que

comprenden multiples segmentos que se extienden hacia afuera y multiples seamentos

que se extienden hacia adentro en seccion cruzada, la pluralidad de los segmentos se

extienden en la direccién longitudinal,
El panel de construccién esta curvado en la direccién longitudinal a todo su

largo sin que tenga corrugaciones transversales alli.

]

Las Figuras 1y 3 (abajo y las Figuras 19 y 20 para otros ejemplos muestran ejemplos)
muestran ejemplos del panel de construccion que se reivindica, el cual tiene seccion

longitudinal y en seccién cruzada.
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Noveno: Finalmente mi cliente ingreso a la pagina del opositor www arcotecho. com al

encontrando las siguientes imagenes:
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Alega el solicitante que “Segun se muestra en las anteriores imagenes, los paneles de
construccion de Arcotecho estan formados con corrugaciones transversales, mientras
que todas las reivindicaciones 1-23  requieren paneles sin corrugaciones

transversales, o métodos y maquinas para hacer paneles sin__corrugaciones
transversales, segun se explica arriba. Ademas los paneles de construccion de
Arcotecho no tienen una porcion curva central con la estructura seccional transversal
segmentada, mientras que todas las reivindicaciones 1-23 requieren bien sea que los

paneles tengan una porcion curva central con la estructura seccional-cruzada
segmentada, o métodos y maquinas para hacer paneles que tengan una porcién curva
central con la estructura seccional transversal segmentada segin se explicod
anteriormente. Por lo tanto, los paneles y la maquinaria de Arcotecho no divulgan el
objeto materia de las reivindicaciones 1-23.

Adicionalmente, las paginas web de los fabricantes chinos no divulgan el objeto
materia de las reivindicaciones 1-23. El Anexo F muestra imagenes en primer plano de
los paneles de construccion chinos y se muestran abajo. Tal como se muestra, los
paneles que se ilustran debajo de las paginas web de los fabricantes chinos reflejan
paneles de construccion convencionales con cormrugaciones transversales, tales como

las que se describen en la Introduccién”.

Finalmente, de acuerdo con los argumentos anteriormente expuestos, se concluye que
la oposicién presentada contra esta solicitud carece de fundamento y que la Patente de
Invencion no esta incursa en la causal de irregistrabilidad contenida en el articulo 14
de la Decision 486 de la Comunidad Andina de Naciones y que, por lo tanto, puede
proceder a que se conceda el privilegio de Patente de Invencion.

Séptimo: Conforme lo anterior, solicito al Despacho se sirva declarar infundada la
oposicion presentada a nombre de la sociedad ARCOTECHO COLOMBIA SA. al
registro de la referencia, y en la misma providencia se sirva conceder el registro de del
privilegio de Patente de Invencion denominada “PANEL DE CONSTRUCCION
CURVO, ESTRUCTURA DE CONSTRUCCION, SISTEMA DE CURVADO DE PANEL
Y METODOS PARA HACER PANELES DE CONSTRUCCION CURVO” a nombre de
mi representada, la sociedad M.1.C. INDUSTRIES INC.

PRUEBAS

Solicito al Despacho se sirva tener en cuenta los siguientes documentos:
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1. Anexo C: Este anexo esta conformado el registro fotografico presentado por la
sociedad opositora

2. Anexo D: esta compuesto por las impresiones de paginas de Internet
presentadas por la sociedad opositora.

3. Anexo E: Esta conformado por el listado de contratos que lega la opositora
haber ejecutado con anterioridad a la solicitud de patente.

4. Anexo F: Impresiones de la pagina de Internet de la sociedad opositora

arcatacshrs Anrm
wwiw. arcotecho.cor

5. Anexo G: impresiones de la pagina www.cn-formingmachine es

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en mi oficina de abogado
ubicada en la Carrera 13 No. 37-43 Piso 12 en Santa Fe de Bogota, D.C.

De Ustedes atentamente,

g?’ gl
Luis Felipe Castillo Gibsone

C.C. No. 79.397.879 de Bogota
T.P. No. 68.995 del C.S.J.
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