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Evento: 379 FASENACIONALII 
Actuación: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatario: ALICIA LLOREDA RICAURTE Folios I 

Fecha: 30/09/2010 
Expediente: 3-88387 
TrÆmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
Actuaciôn: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Tercero (3), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas 
hÆbiles contados a partir del envio de la presente citaciôn, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 
p.m. jornada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resoluciôn 
de la referencia proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicación 
citado en el asunto. 

De no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dIas en el Centro de 
DocumentaciOn e InformaciOn. 

Para su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarÆ disponible en la pÆgina 
web de la Entidad desde el dIa habit siguiente al de su notificación, la cual podrÆ ser 
consultada desde Lin computador con acceso a Internet, en la pÆgina www.sic.gov.co, con el 

. nUmero de resoluciOn a travØs de la opción trÆmites y servicios - de carÆcter general 
transversal - consulta actos administrativos y providencias. 

En caso de que se haya notificado, haga caso omiso de este aviso. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 3, 5,7 y 10 PBX: 5870000 
Al contestar favor indique el nümero de Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 mt. 2 Tel 5880070 
radicaciôn consignado en el sticker Call Center 6513240. Linea 01800-910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 
Bogota D.C. Colombia 
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RESOLUCION NO 1 5 4 b S 
Por la cual se deniega una patente do invención 

Rad, PCT/03-88387 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral 

38 del artIculo 30 del Decreto 1687 de 2010 y 

CONSIDERANDO: 

S PRIMERO: Que mediante escrito radicado ante esta Superintendencia el 3 de 
octubre de 2003, con el No. 03 - 88387, por el doctor JosØ Antonio Lloreda, en su 
calidad de apoderado de la sociedad GLAXOSMITHKLINE BIOLOGICALS S.A., 
entrO a fase nacional la solicitud de patente de invenciOn titulada "COMPOSICION 
DE VACUNA", que corresponde a la solicitud internacional PCT/EP02/03573 del 
28 de marzo de 2002. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma con fundamento en el artIculo 39 
de la DecisiOn 486, en concordancia el articulo 27 de Ia Decision 486 y la Circular 
Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, se requiriO a la solicitante 
mediante Oficio No. 09724, notificado el 7 de noviembre de 2003, para que 
subsanara las objeciones formuladas; especialmente, para que presentara un 
nuevo titulo que permitiera identificar con precision la materia objeto de la 
solicitud. 

TERCERO: Que mediante memorial radicado el 19 de diciembre de 2003, y como 

It "COMPOSICION 
al Oficio No. 09724, la solicitante modificO el tItulo de la solicitud a: 

"COMPOSICION DE VACUNA PARA LA PREVENCION DE INFECCION POR 
BORDETELLA PERTUSSIS, CLOSTRIDIUM TETANI & CORYNEBACTERIUM 
DIPTHERIAE", el cual se encontrO que se ajustaba a los requisitos legales. En 
consecuencia, se ordenO publicar el extracto sin que se hubieran presentado 
oposiciones por parte de terceros. 

CUARTO: Que mediante memorial radicado ante esta Superintendencia el 31 de 
agosto de 2004, la doctora Alicia Lloreda Ricaurte presentO sustitución de poder a 
su favor, la cual se encontrO cumplia con los requisitos legales. 

QUINTO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontrô que la invenciOn 
no es patentable por encontrarse que carece del requisito de nivel inventivo. En 
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el artIculo 45 de la DecisiOn 
486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se requirió a la solicitante mediante 
Oficio No, 13071, notificado el 12 de octubre de 2007, Oficio No. 3180, notificado 
el 13 de marzo de 2009, y Oficio No. 11328, notificado el 9 de octubre de 2009, 
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para que se pronunciara sobre las observaciones efectuadas a la solicitud debido 
a que: el objeto central de la misma no se encontraba sustentado, el capItulo 
reivindicatorio no cumplla con los requisitos del artIculo 30 de la Decision 486, la 
solicitud no cumplIa con el requisito de unidad de invenciOn, algunas 
reivindicaciones eran relativas a un uso o a un uso distinto y otras contenlan 
materia que a la Iuz del literal d) del artIculo 20 de la Decision 486 se encuentra 
exceptuada de patentabilidad. 

S SEXTO: En ese sentido, y mediante escritos radicados el 22 de febrero de 2008, 
el 29 de julio de 2009 y el 9 de octubre de 200, la solicitante atendió de forma 
oportuna los requerimientos efectuados a la solicitud mediante los Oficios No. 
13071, 3180 y 11328, respectivamente. AsI mismo, con la respuesta del 22 de 
febrero de 2009 la solicitante presentO solicitud para 3 divisionales, las cuales, 
luego de verificar los requisitos exigidos en el artIculo 36 de la Decision 486, 
fueron aceptadas para trÆmite bajo los expedientes: 03-088387A, 03-088387B y 
03-088387C, respectivamente. Finalmente, con el escrito del 29 de julio de 2009 
la solicitante presentO un nuevo capitulo reivindicatorio para la solicitud inicial, ci 
cual se ajustO a las prescripciones establecidas en ci artIculo 34 de la Decision 
486. 

SEPTIMO: Que segUn lo dispuesto en ci artIculo 14 de la Decision 486 expedida 
por la ComisiOn de la Comunidad Andina se otorgarÆn patentes ’( ... ) para las 
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la 
tecnologIa, siempre que sean nuevas, ten gan nivel inventivo y sean susceptibles 
de aplica c/on industrial". 

OCTAVO: Que las nuevas reivindicaciones I a 15, contenidas en los folios 163 a 
167 no cumplen con el requisito de nivel inventivo. Lo anterior, de acuerdo con las 
siguientes cons ideraciones: 

8.1. Objeto de la invención 

La solicitud se refiere a una vacuna que comprende dos composiciones 
inmunogØnicas multivalentes para conferir protecciOn en un huØsped contra la 
enfermedad causada por Bordetella pertussis, Clostridium tetani, 
Corynebacterium diphteridae, virus de la hepatitis B, virus de la polio y 
Streptococcus pneumoniae; dicha vacuna es administrada en dos composiciones. 

El problema tØcnico planteado en esta solicitud es disminuir ci nümero de dosis 
vacunales para infantes, logrando que no haya interferencia ni disminuciOn en la 
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respuesta inmunológica por la interacciôn entre los diferentes antIgenos que 
hacen parte de la misma composición vacunal. 

Para solucionar este problema tØcnico, la solicitud en estudio proporciona una 
composiciÆn vacunal que protege contra Bordetella pertussis, Clostridium tetani, 
Corynebacterium diphteridae, virus de la hepatitis B, virus de la polio. AsI mismo, 
proporciona una segunda composición que protege, entre otras cosas, contra 
Streptococcus pneumoniae, en donde los componentes de la vacuna no 

S interfieren de manera significativa con ci rendimiento inmunologico de ninguno de 
los componentes de la vacuna. 

82 Determinación del estado de la tØcnica 

8.2.1. Fecha determinante para el anÆlisis comparativo 

La fecha de presentación de la primera solicitud de patente de la cual se 
reivindica prioridad es ci 3 de abril de 2001, que corresponde a la solicitud de 
Gran Bretana No. 0108364.1 

La fecha de prioridad fue tenida en cuenta para el examen de patentabilidad, 
segün obra a folio 202 del expediente en estudio. 

8.2.2. Documentos del estado de la tØcnica 

Consultadas las fuentes de informaciôn con que se cuenta, se encontraron los 
siguientes documentos, anteriores a la fecha de la prioridad invocada y 
relacionados con la materia de la solicitud en estudio: 

No. Documento TItulo Fecha de 
publicación 

E Pines, et.al. New aceilular pertussis-
Dl Vaccine, vol. 17; containing paediatric combined 1999 

pÆgs. 1650-1656 vaccines.  
Shinefield H. et.ai. 

Safety and immunogenicity of 
D2 The Pediatric 

Infectious Disease heptavalent pneumococcal septiembre 1999 
Journal, vol. 18(9): CRM197 conjugate vaccine in 

pÆgs. 757-763 infants and toddlers 
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D3 Combined vaccines comprising 
(antes 

7) WO 93/24148 hepatitis b surface antigen and diciembre 12 de 

other antigens 1993 

8.3. Nivel inventivo 

S 
SegUn lo dispuesto en el artIculo 18 de la Decision 486 "Se considerarÆ que una 
invenciOn tiene fivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente 
versada en la, materia tOcnica correspondiente, esa invención no hubiese 
resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la 
tØcnica 

El estado de la tØcnica, al tenor de lo dispuesto en el artIculo 16 de la misma 
DecisiOn, comprende "todo /0 que haya sido accesible al pübllco, por una 
descripciOn escrita u oral, utiiizaciOn, comercializaciOn o cualquier otro medio 
antes de la fecha de presentación de la solicitud de patente o, en su caso, de Ia 
prioridad reconocida ". 

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina recientemente ha dicho sobre 
este requisito, lo siguiente: 

"Como segundo requisito, adicional a! de la novedad, se exige que la 
invenciOn tenga nivel inventivo, esto es, que implique un salto cualitativo en 

. relaciOn con la tØcnica existente. Este requerimiento es desarrollado por el 
artIculo 4 de ía Decision 344 que presupone el requisito de nivel inventivo 
al establecer que la invención goza de dicho nivel al no derivar de manera 
evidente del estado de la tØcnica, ni resultar obvia para una persona 
entendida o versada en la materia. 

Este requisito ofrece al examinador Ia posibilidad de determinar Si COfl los 
conocimientos tØcnicos que existlan al momento de la invención, se 
hubiese podido lie gar de manera evidente a la misma, o si el resultado 

hubiese sido obvio para un experto medio en la materia de que se trate, es 
dec/i-, para una persona del oficio y normalmente versada en la materia 
tØcnica correspondiente. 

Con respecto a lo anterior, el Tribunal de Just/cia de la Comunidad Andina 
ha manifestado /0 siguiente: 

Con el requisito del nivel inventivo, /0 que se pretende es dotar al 
examinador tØcnico de un elemento que le permita afirmar o no si a Ia 
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invenciOn objeto de estudio no se habrIa podido lie gar a partir de los 
conocimientos tØcnicos que existlan en ese momento dentro del estado de 
la tØcnica. ’.[9] 

En este orden de ideas, se puede concluir que una invenciOn goza de nivel 
inventivo cuando a los ojos de un experto medio en el asunto de que se 
trate, se necesita a/go mÆs que la simple aplicación de los conocimientos 
tØcnicos en Ia materia para lie gar a el/a, es decir, que de con formidad con 
el estado de la tØcnica el invento no es consecuencia clara y directa de 
dicho estado. 

Este Tribunal, al respecto, manifiesta que ’Tal y como /0 establece Gömez 
Segade 

(S 
5) el inventor debe reunir los mØritos que le permitan atribuirse 

una patente, solo si la invenciOn fruto de su investigaciOn y desarroio 
creativo constituye ’un salto cualitativo en la elaboraciOn de la regla 
tØcnica’, actividad intelectual minima que le permitirÆ que su invenciOn no 
sea evidente (no obvia) del estado de la tØcnica. Es decir, que con el 
requisito del nivel inventivo, lo que se pretende es dotar al examinador 
tØcnico de un elemento que le permita afirmar o no si a la invención objeto 
de estudio no se habrIa podido lIe gar a partir de los conocimientos tØcnicos 
que exist/an en ese momento dentro del estado de la tØcnica (...) [1 1]" 

Visto lo anterior, se advierte que [as composiciones reivindicadas carecen de nivel 
inventivo porque, a los ojos de una persona normalmente versada en la rnateria, 
la obtenciôn de dichas composiciones serla obvia a partir del conocimiento 
brindado por el estado de la tØcnica. 

En efecto, la solicitud en estudio reclama una vacuna que comprende dos 
composiciones irimunogØnicas multivalentes para conferir protección en un 
huØsped contra enfermedad causada por Bordetella pertussis, Clostridium tetani, 
Corynebacterium diphteridae, virus de la hepatitis B, virus de la polio y 
Streptococcus pneumoniae. Dicha vacuna administrada en dos composiciones: 

Un primer contenedor que comprende: 

a) Componentes de pertussis acelulares 
de Pertussis y FHA. 

b) Toxoide tetªnico (TT). 
c) Toxoide diftØrico (DT). 
d) Antigeno de superficie de hepatitis 

alum in io. 

1 PROCESO 110 -IP- 2009 
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e) Virus de la polio inactivado (IPV). 

Un segundo contenedor que comprende: 

Uno o mâs conjugados de protelna portadora y Lin polisacÆrido capsular de 
Streptococcus pneumoniae. Es decir, la solicitud en estudio obtiene una vacuna 
de tipo: DTPa-HBV-IPV + Pn. 

’ En relación con los documentos encontrados en el estado de la tØcnica, tenemos 
Clue el documento mÆs cercano es & de los autores Pines et. al. (en adelante 
Ilamado Di); en dicho documento se divulgan desarrollos en vacunas combinadas 
que contienen Pertussis acelular. Por lo tanto, con esta divulgacion es claro que: 

1) Las vacunas DTPa son ampliamente usadas, los componentes de Pertussis 
acelulares presentan mayor seguridad y son combinados con hemaglutinina 
filamentos (FHA) y se reconoce que no presentan efectos adversos (ver 
resumen documento Dl, pags. 1653 y 1654; Fl. 185 y 186). 

2) La comhinación adicional DTPa-HBV o DTPa-IPV-HBV o DTPa-IPV-PRP-HBV 
ya ha sido desarrollada y no ha presentado efectos adversos, incluso puede 
tener Lin componente adicional de Haemophilus influenzae (Hib) (ver 
documento Dl, pÆgs. 1653 y 1654; FIs. 185 y 186). 

De otro lado, la diferencia entre Dl y la solicitud en estudio es que la solicitud bajo 
estudio presenta en Lin segundo contenedor conjugados de Streptococcus 
pneumoniae (Pn) y opcionalmente componentes de N.meningitidis tipo C, tipo Y y 
Haemophilus influenzae tipo b (Hib). AdemÆs, Ia solicitud en estudio presenta el 
antIgeno de superficie de hepatitis B adsorbido sobre fosfato de aluminio, lo cual, 
segün argumenta la solicitante, contribuye directamente en el efecto de 
inmunoprotecciôn para todos los componentes que presenta la vacuna (ver pÆg. 
199 de Pa respuesta al Oficio No. 11328; Fl. 199). 

Sin embargo, a lo largo del capItulo descriptivo de la presente solicitud no se 
encuentra sustento sobre Pa mejora que proporciona Pa adsorción de HBV en 
fosfato de aluminio en una vacuna de combinaciôn polivalente en Pa 
inmunoprotecciôn alcanzada de HBV. La solicitud no presenta comparaciones 
sobre el efecto que tiene esta presentaciOn de HBV en diferentes formulaciones 
vacunales polivalentes y tampoco evidencia el mayor efecto inmune que 
presentarla esta forma del antIgeno HBV. Este argumento de la solicitante, 
simplemente corresponde a la presentación que tiene el HBV en Pa vacuna 
Infanrixfi (usada en los ejemplos de Pa solicitud y en el articulo de Tichman  
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Schumann, et.aI. anexado por la solicitante), es decir, clue corresponde a la 
presentaciôn  clue ya se utilizaba comercialmente para esta vacuna hexavalente y, 
por tanto, no es un aporte propio de la solicitud. 

Adicionalmente, debe tenerse presente clue el efecto del fosfato de aluminio sobre 
la mayor estabitidad e inmunogenicidad del antigeno de la hepatitis B, incluso 
cuando se utiliza en vacunas combinadas, ya habla sido divulgado en el 
documento WO 93/24148 (en adelante Ilamado D3). Este documento, da at 

46experto medio en la materia la indicación precisa de cómo aplicar e incluir este 
antigeno en vacunas combinadas para infantes, to cual era conocido en et estado 
de la tØcnica desde casi una dØcada atrÆs, tat como to demuestra la fecha de 
pubticaciÆn de D3 (1993). Por las anteriores razones, es clue no puede 
considerarse un aporte ni un avance de la solicitud, la forma de presentación del 
HBV adsorbido en fosfato de aluminio. 

Por otra parte, la combinaciôn de los antigenos Pn con otros componentes 
antigØnicos en una composición vacunal ya eran conocidos y usados, tal como lo 
divulga el documento Shinefield H. et.aI. The Pediatric Infectious Disease Journal 
(en adelante Ilamado D2), clue revela un estudio cimnico en donde se vacunan 
niæos concomitante con DTPw-Hib, C)PV (vacuna oral de polio) y vacunas 
heptavalentes de Pn o MenC. Adicionalmente, algunos de los participantes fueron 
vacunados tambiØn con HBV. 

AsI las cosas, es evidente clue a partir de las enseæanzas de Dl y D3 se 
. desarrolla un componente vacunal, tat y como el presentado en el primer 

contenedor de la solicitud. Ademâs, se sugiere clue este puede combinarse con 
antIgenos clue estÆn presentes en el segundo contenedor de la solicitud y para los 
cuales no se presenta interferencia inmunogenica. Por su parte, D2 enseæa clue 
los componentes del segundo contenedor, especificamente Pn y Hib, no 
presentan interferencia con componentes antigØnicos, tales como los presentes 
en el primer contenedor, sugiriendo de esta manera clue pueden ser combinados. 

Adicionalmente, los documentos estudiados como anterioridades y el estudio del 
capItulo descriptivo de la solicitud (incluidos los ejemplos) muestran clue la 
invención en estudio se trata es de la combinación de dos vacunas comerciales, 
es decir, de su mØtodo de tratamiento combinado y clue esta combinación ya 
habla sido sugerida en el estado del arte. 

De esta manera, y dado clue la solicitud en estudio no desarrolla su propia 
composiciôn inmunogØnica, la misma no se considera inventiva respecto at 
estado del arte, especIficamente frente a los documentos Dl y D2 o Dl y D3 0 D2 
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y D3, en consecuencia la solicitud carece del nivel inventivo. 

8.4. Sobre la respuesta de la solicitante 

Con relaciôn a los argumentos de la solicitante, allegados con motivo de la 
notificación de fondo, se determinó que: 

En cuanto a la ausencia de nivel inventivo, la solicitante argumenta que "si b/on es 
sorprendente que la coadministraciOn do una vacuna do un conjugado de 
polisacÆric!o neumocóc/co tenga tat ofocto indeseablo sobre los tItulos do Ho PB, 
no to es menos el hecho de quo la composiciOn do vacuna ahora reivindicada 
supere este problema, at proporcionar una vacuna quo al ser coadministrada 
mantiene la inmunoprotecciOn para todos los componentes." (ver pÆg. 5 de la 
respuesta al Oficlo No. 11328; Fl. 198). 

"En este sent/do, resulta do la mayor importancia, afirma la solicitante, seæalar 
quo n/n guno do los documontos citados reconoce los problomas asociados con la 
coadministraciOn de vacunas, particularmente en tØrminos do los tItulos dol 
antIgeno do superflcio HepB. Por tanto, si el problema tOcnico solucionado por la 
prosonte invención ni siquiora ha s/do reconocido por el estado do la tØcn/ca, 
entonces cOmo podrIa ser obv/o resolver dicho problema tØcn/co a partir de 
estas referenc/as cuando las mismas no to consideran?" (ver pag. 5 de la 
respuesta al Oficio No. 11328; Fl. 198). 

. Al respecto, esta Oficina no comparte la conclusion de la solicitante debido a que 
en el estado de la tØcnica no hay evidencia de la interferencia que se puede dar 
entre los antIgenos arriba mencionados. Lo anterior, se evidencia en los 
documentos Dl, D2 y D3. Incluso, el mismo documento aportado por la solicitante 
muestra que la vacuna comercial DTPa-HBV-IPV/Hib, tat como infanrix 
(GlaxoSmithKline), puede ser administrada con la vacuna 7-valente combinada 
de Streptococcus pneumoniae conocida coma Prevnar (Wyeth) y obtener 
protecciOn inmunolOgica adecuada para los diferentes antIgenos (ver resumen y 
pÆg. 71 de Tichman-Schumann, et.aI. anexado par el solicitante, Fl. 135). 

Adicionalmente, tal y como se mencionó en el numeral 8.3 de esta resolución, el 
capitulo descriptivo de la solicitud tampoco aporta evidencia de la soluciOn a 
existencia de este problema tØcnico. La solicitud contiene es la coadministraciOn 
de dos vacunas existentes comercialmente y esto no puede considerarse 
inventivo frente at estado de la tØcnica. 

En cuanto a D2, la solicitante argumenta que en este documento se enseæa "(...) 
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ía evaluación del comportamiento do un conjugado de CRM197 neurnococo 
heptavalente (PNCRM7) frente a otras composiciones de antIgenos en forma 
independiente, tales como DTPa (toxoide de tØtanos y difteria y pertussis ace/u/ar) 
o HbOC (conjugado do CRM197y Haemophilus influenzae) o vacuna de hepatitis B 
o vacuna oral de polio (OPV), es decir, no enseæa una vacuna que comprenda 
una primera corn posiciOn que combine el antIgeno do superficie de hepatitis B 
adsorbido sobre fosfato de a/urninio con componentes de pertussis ace/u/ares, 
toxoide tetÆnico, toxoide diftØrico y virus de la polio inactivado y una segunda 

S composición de Streptococcus pneumoniae" (ver pÆg. 8 de la respuesta at Oficio 
No. 11328; Ft. 199 (pÆginavuelta). 

Ante esta argumentaciôn, esta Oficina desea resattar que, tal y como se menciona 
en el numeral 8.3 de esta resoluciôn, el atcance del documento D2 es el de 
permitir inferir at tØcnico medio en la materia que et antIgeno de Streptococcus 
pneumoniae no genera interferencia con otros antIgenos con los cuates se aplica 
de forma concomitante. Esta afirmaciôn, le permite at tØcnico medio reconocer 
que las vacunas potivalentes existentes en el mercado se podlan aplicar 
conjuntamente a la vacuna de Pn, de manera que no se generase interferencia 
antigenica. 

Adicionairnente, debe resattarse que, tat y como to menciona la misma soticitante, 
el aporte de la soticitud no es et de desarrottar una formulación vacunat potivalente 
con et antIgeno de Pn, sino et hecho de coadministrarta junto con la vacuna 
polivatente DTPa-HBV-IPV, Jo cual ya conocla el tØcnico medio en la materia que 
no generaba interferencia. Lo anterior, a partir de documentos como D2. Por esta 
razón, esta Oficina mantiene la objeciOn de nivet inventivo a partir de la 
informaciOn de tos documentos Dl, D2 y D3. 

En conctusión, teniendo en cuenta que tos argumentos de la soticitante no 
desvirtUan de manera atguna tas objeciones a la patentabitidad ya sustentada, el 
Superintendente de Industria y Comercio, 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Denegar la patente de invención a la creaciOn titulada 
"COMPOSICION DE VACUNA PARA LA PREVENCION DE INFECCION POR 
BORDETELLA PERTUSSIS, CLOSTRIDIUM TETANI & CORYNEBACTERIUM 
DIPTHERIAE". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personatmente el contenido de la presente 
resotuciOn a la doctora Alicia Ltoreda Ricaurte, en su calidad de apoderado dJç 
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sociedad GLAXOSMITHKLINE BIOLOGICALS S.A. o a quien haga sus veces, 
entregÆndole copia de la misma y advirtlØndole que contra ella procede el recurso 
de reposición, ante el Superintendente de Industria y Comercio, el cual podrÆ ser 
interpuesto en el momenta de la notiflcación a dentro de los 5 Was hªbiles 
siguientes a ella. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 

.1 b5 SU 
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 

JOSÉMI UETDE L CA LE RESTREPO 

Doctora 
Alicia Lloreda Ricaurte 
CalIe 72 No. 5 38 - Piso 5. 
Bog tÆD.C. 

02095 

(7 
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