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Solicitud Internacional: PCT/US2010/023122

Titular: TRIUS THERAPEUTICS

CONTESTACION A LA OPOSICION FORMULADA POR
LA SOCIEDAD LABORATORIO FRANCO
COLOMBIANO LAFRANCOL S.A.S.

Humberto RUBIO CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado con la

Cédula de Ciudadania No. 17.192.062 de Bogota, Abogado en Ejercicio, portador de la

Tarjeta Profesional No. 50.007 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,

domiciliado en la Carrera 7 No. 74-64, Oficina 506 de ésta ciudad, actuando en caracter de

apoderado de la Sociedad TRIUS THERAPEUTICS, domiciliada en 6310 Nancy Ridge Dr.,
Suite 101, San Diego, California 92121, Estados Unidos de America; encontrandome

dentro de la oportunidad procesal, me permito contestar el escrito de oposicion presentado

por la Sociedad LABORATORIO FRANCO COLOMBIANO LAFRANCOL S.A.S., por

intermedio de apoderado, no sin antes elevar ante su despacho las siguientes:

. PETICIONES.-
Solicito respetuosamente a su despacho, acceda a las siguientes pretensiones:

1.1.- Que la oposicion formulada por la sociedad LABORATORIO FRANCO
COLOMBIANO LAFRANCOL S.A.S., sea declarada INFUNDADA.

1.2.- Que como consecuencia de la declaratoria anterior se continlie con el tramite de la
solicitud, procediendo a su estudio de patentabilidad.

Lo anterior, conforme al memorial presentado el 11 de Julio de 2013, por medio del

cual se anexd el pago de la tasa correspondiente, para proceder con el mencionado
examen.
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. FUNDAMENTOS

La Sociedad opositora argumenta que la presente solicitud carece de Novedad, Nivel

Inventivo y Aplicacién Industrial, afirmaciones que no se ajustan a la realidad, de acuerdo
con lo que expondré en este respetuoso memorial.

Con relacion a los puntos expuestos en el escrito de oposicién me permito manifestar:
2.1. El opositor considera que las composiciones que comprenden una forma cristalina
del fosfato de dihidrégeno (R)-3-(4-(2-(2-metiltetrazol-5-il) piridin-5-il)3 fluorofeni)-5-
hidroximet! ozazolidin-2-ona, la cual puede utilizarse en antibiéticos, son practicas y
eventos totalmente conocidos en la industria farmacéutica. Discrepamos totalmente
de estas afirmaciones, pues consideramos que los planteamientos se limitan a
sostener que la solicitud de patente de invenciéon no es novedosa ni tiene nivel
inventivo porque representa practicas comunes dentro del sector farmacéutico. La
simple lectura de la oposicion revelaria que el escrito de oposicion mas bien es un
obstaculo para dilatar el tramite de la presente solicitud y es un desgaste para esa
administracion, teniendo en cuenta que tan solo se limitd a objetar la falta de

novedad de la solicitud de autos en base al documentos citados en el informe de
busqueda.

Se aprovecha la figura legal de la oposicion para presentar una coleccion de
afirmaciones completamente arbitrarias acerca de pretendidas carencias de la
solicitud, que de existir, esa entidad sefialara de manera precisa en las distintas
etapas del procedimiento, sin que para ello se requiera de una oposicion. En
consecuencia, no parece aventurado concluir que una “oposicién” como la

presentada por LAFRANCOL constituye un entorpecimiento abusivo de la
tramitacion de la solicitud.

En virtud de lo expuesto, solicitamos que la “oposicion” no sea admitida como tal por

carecer de fundamento, continuandose la tramitacion de esta solicitud como si la
referida “oposicion” no se hubiese presentado.

Respecto de la invencién misma y dejando de lado la oposicién - sin perjuicio de lo
que indique el examinador en su estudio de fondo, nos permitimos indicar que el
Informe de Busqueda Internacional asociado a la solicitud internacional N°

PCT/US2010/023122, correspondiente a la Prioridad de la presente solicitud, cita
los siguientes documentos como relevantes:

. W0O2005/058886;

LUCIO VERA-CABRERA ET AL: "In Vitro Activities of DA-7157 and DA-7218
againstMycobacterium tuberculosis and Nocardia brasiliensis"

ANTIMICROBIAL AGENTS AND CHEMOTHERAPY, AMERICAN SOCIETY
FOR MICROBIOLOGY, WASHINGTON, DC, us LNKD-
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DOI:10.1128/AAC.00571-06, vol. 50, no. 9, 1 September 2006 (2006-09-01),
pages 3170-3172, XP002577837 ISSN: 0066-4804.

Con respecto al documento WO2005/058886, tabla 11 de la presente solicitud
muestra que el material hecho de acuerdo con WO2005/058886, de Dong-A Pharm.
Co. Ltd., como el solicitante, contiene una cantidad no detectable de los compuestos
600025, 600042 y 600043, que corresponden a los compuestos incluidos en la
nueva reivindicacion 1 que se adjunta a este escrito. Por lo tanto, respetuosamente
sostenemos que la novedad de la presente solicitud no se ve afectada por el
documento WO2005/0588886 y por tanto las nuevas reivindicaciones contienen
nivel inventico y novedad.

Por otra parte, el informe de busqueda internacional indica que el documento de
Vera-Cabrera es relevante para las reivindicaciones 14 a 19 y 21, las cuales estan
dirigidas a una composicion farmacéutica (reivindicaciones originales 14 a 19),y a
un método para el tratamiento de una infeccion bacteriana (reivindicacion original
21). En la pagina 1, tercer parrafo del documento de Vera-Cabrera se establece que
‘DA-7157 y DA-7218 son obtenidos de Dong-A Pharmaceutical Company, Ltd. Por
lo tanto, se sostiene que el mismo andlisis realizado para el documento
WO02005/0588886 podria aplicarse al documento de Vera-Cabrera, para las
correspondientes  reivindicaciones modificadas, para los mismos cuatro
compuestos. Por lo tanto, respetuosamente sostenemos que la novedad de la
presente solicitud no se ve afectada por el documento de Vera-Cabrera.

Con el fin de superar cualquier objecién futura, se presenta una modificacion
voluntaria de las reivindicaciones originales en el que se ha limitado el alcance de
las reivindicaciones. Estas modificaciones se realizan conforme lo establece el Art.
34 de la Decision 486.

Por lo tanto, y de acuerdo a los antecedentes aportados, se hace presente que las
reivindicaciones modificadas que se acompafian son novedosas frente a lo
divulgado en los documentos del estado de la técnica.

Cabe sefialar que desde el punto de vista técnico, aun cuando existieran
documentos relacionados con la invencion reivindicada, el analisis debe ser
realizado considerando cada uno de los elementos sustantivos que conforman las
reivindicaciones, y no sélo al mero hecho de considerar, como lo indica el oponente
en su escrito, cita documentos del tipo X considerados relevantes para el andlisis
de novedad. La simple cita de documentos es un componente normal de los
Informes de Busqueda. Sin embargo, no puede pretenderse que la mera aparicion
de un documento en un informe de busqueda afecte de manera automatica la
novedad de una invencién, ya que es muy posible y ello ocurre con frecuencia que
tal documento no tenga relacién alguna con las reivindicaciones en una solicitud de
patente, que es lo que ocurre en el caso de la presente solicitud de invencion.

Pg3/4



24,

Iv.

HUMBERTO RUBIO & CIA.
ABOGADOS - LAWYERS

www.rubiolawyers.com

Teniendo en cuenta todos y cada uno de los argumentos anteriormente expuestos, y
examinando la presente invencion en su totalidad, de manera atenta solicito a su Despacho
tener en cuenta que las nuevas reivindicaciones correspondientes a la presente invencion,

estan provistas de la suficiente NOVEDAD, NIVEL INVENTIVO. Y APLICACION
INDUSTRIAL.

Por lo que, la presente patente de invencion al cumplir con todas las exigencias de orden
legal, especialmente con los requisitos expresamente sefialados en la Decisiéon 486 de la
Comunidad Andina, debe ser concedida por ésa entidad, como respetuosamente lo solicito,
previo a continuar con el tramite correspondiente, efectuando el estudio de patentabilidad,
todo de acuerdo a lo solicitado oportunamente, segun escrito radicado el 11 de julio de 2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

Las disposiciones legales aplicables al presente caso, tales como los articulos 14, 42 y
demas de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, disposiciones contenidas

en el Cédigo de Contencioso Administrativo y en el Codigo de Procedimiento Civil y demas
normas aplicables vigentes.

PRUEBAS.-

1.- Todos y cada uno de los documentos obrantes en el presente expediente.
2.- Copia de la modificacién voluntaria.

NOTIFICACIONES.-

El opositor y su apoderado, recibiran notificaciones en los lugares indicados en el escrito de
oposicion.

Mi representada y el suscrito recibiremos notificaciones en Ia Secretaria de su Despacho o
en mi Oficina de Abogado, situada en la Carrera 7 No. 74-64 de Bogota.

Atentamente,

‘;(

HUMBERTO RUBIO CAMACHO
C.C. 17'192.062 de Bogota
T.P.A. 50.007 Consejo Superior

de la Judicatura
COD. 4134 '
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DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

1 ~Identificacion del Tramlte
: |:| Error matenal e
. - Patente de Invencuén
* [] Patente de Modelo de Utilidad
L |:| Regylstro de Dlseno Industrlal
2. Datos del solicitante B ST
o _ Fo Persona Juridica[ x|
“QTRIUS THERAPEUTIC S , |
. ; fNombre o denommamon / Nombre o-razdn somal completa
‘Nombre. representante Iegal Sl
‘?Tlpo de empresa Mlcro E] Mediana ] - 8’
'»Documento de |dentxﬂcamén |:| cC. [] Otro Numero £ EI
1 “Nécibr.\aylbi’&éid/ﬁé’is‘aé}fonst‘it‘uéi‘g
* Estados Unidos de America e
o - o allforma 92121 Estados Umdos de Amerlca
Direccién electrénica ’ - Numero telefomco
[ﬂ Autorizo expresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas las
comunicaciones sean enviadas a través de la direccion de correo electrénico
3. Datos del apoderado:

RUBIO CAMACHO HUMBERTO
Apellidos y Nombre

17'192.062

Documento de identificacion

50.007 C.S.J.

Tarjeta profesional

Direccién y domicilio Ciudad

Carrera 7 # 74-64 Oficina 506

Bogota, D.C.

Direccién electrénica

No. Fax

Nimero telefénico

mail@rubiolawyers.com

3131647

3132408

En caso de haber presentado poder general para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Propiedad Industrial,
sirvase indicar el nimero de su radicacion o protocolo de poder general.

P102-F17 vrl (2012-04-19)




4. Datos del tramite
Expediente No.: 11-0972156
Correccion:

Aparece

Debe ser

Modificacidn:

Modificacion al capitulo reivindicatorio.

Modificacién al capitulo descriptivo.

I—_—l Modificacién al resumen.

[ ] Modificacién a los dibujos.

[ ] Modificacién al solicitante.

5. Anexos

Comprobante de pago de la tasa para la presentacion de la correccion y/o modificacion. Recibo
No 13-0083447 de 22/08/2013.

Comprobante de pago de la tasa por excedente de Reivindicaciones. Reposa en el presente
expediente
Poder, si fuere el caso.

Documento que contiene las modificaciones o correcciones.
|:| Copia de la solicitud y sus anexos en formato magnéetico.

6. Firma
HUMBERTO RUBIO CAMACHO
Firma , Nombre y apellidos
50.007.C.S.J. : 17°192.062
Tarjeta Profesional | C.C

PI02-F17 vr1 (2012-04-19)




