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RESPUESTA AL AUTO NOTIFICADO POR FIJACION EN LISTA NoO. 58

DEL 29 DE FEBRERO DE 2008, OFICIO NO. 3144 (EXAMEN DE FONDO)

ALVARO CORREA ORDONEZ, mayor de edad y vecino de Bogoté D.C., identificado tal como
aparece al pic de mi firma, en mi caricter de apoderado de la sociedad en referencia, doy
respuesta al auto emanado por ese Despacho dentro del término de prérroga solicitado en mi
memorial 03-089507-00007-0000 del 03 de junio de 2008:

1. Objeciones del Examinador

1.1  Claridad de la solicitud

El Examinador solicita aclaracién sobre concentracién del compuesto Ila en el ensayo sobre

la eficacia de las composiciones entre el compuesto Ia y el compuesto Ila.

De otra parte, el Examinador considera que en los ejemplos para demostrar la efectividad de
las composiciones objeto de la invencién solamente se esta presentando la efectividad de las

composiciones que contienen al compuesto Ia en combinacién con los compuestos Ila y IIb.
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Entonces, el capitulo descriptivo no divulga completamente la materia que se desea

proteger.
1.2 Claridad de las reivindicaciones

El Examinador considera que la reivindicacién 1 y sus dependientes 2, 3 y 4 presentan
compuestos derivados de la formula (I) pero no se encuentran definidos de una forma clara
y concisa al presentar los variados grupos funcionales que se encuentran como sustituyentes

para los radicales de la mencionada formula.

De igual manera, el Examinador establece que al presentar “eventuales isémeros 6pticos y/o
geométricos, tautdmeros y sales de adicién con un acido o una base, aceptables en el campo
de la agricultura”, no se estan definiendo los compuestos a los que se hace referencia, y esto

le quita claridad y condici6n a la solicitud.

Asi mismo, el Examinador considera que la reivindicacion 5 se plantea de manera muy

general ya que no se especifica el tipo de tautémeros que se presentan.

En cuanto a las reivindicaciones 9, 10,11, 12, 13, 14 y 16, el Examinador establece que las
proporciones son muy amplias y si el objeto de la composicion es obtener una mezcla

sinérgica entonces la proporcion debe ser precisa.

La reivindicacién 15 debe especificar el soporte inerte y el tensioactivo en el caso de que
estos componentes cumplan un papel importante en la composicion; si este no es el caso,

entonces ¢l Examinador sugiere que simplemente se mencionen como adyuvantes.

El Examinador considera que las reivindicaciones 17 a 21 no presentan caracteristicas que

puedan diferenciar el método alli descrito de los convencionales para controlar los hongos.
1.3  Unidad de Invencion
El Examinador considera que la invencién no cuenta con unidad de invencién por cuanto

presenta una composicion en donde sus componentes principales son muy variados y no es

posible establecer un elemento comtin entre ellos.



El Examinador también considera que en la composicién no se indican las combinaciones

especificas de compuestos de formula (I) con los compuestos (II).

2, Respuesta a las observaciones del Examinador
2.1 Claridad de la solicitud

Presento una pagina 26 modificada en donde se corrige el valor de 150 g/l por el valor de
105 g/l que es el correcto de acuerdo a la publicacién internacional y a las tablas de

resultados.

Para que la anterior modificaci6n surta efecto, presento un recibo de pago por modificacin

voluntaria a solicitud y el formulario de modificaciones respectivo.

Con relacién a la objecién del Examinador dirigida a que el capitulo descriptivo no divulga
completamente la materia que se desea proteger, considero que esta observacion no es
correcta en la medida que el articulo 28 de la decisién 486 en su inciso ¢) establece que ‘la
descripcion debera contener “una descripcién de la mejor manera conocida por el solicitante
para ejecutar o llevar a la prictica la invencién, utilizando ejemplos y referencias a los
dibujos, de ser éstos pertinentes”; de esta manera, en los gjemplos que presenta el solicitante
contempla los compuestos preferidos (modaiidad preferida), lo cual es suficiente segiin la

decisién andina.

En respuesta a la observacion del Examinador dirigida a que los compuestos no se
encuentran definidos de una forma clara y concisa al presentar los variados grupos
funcionales, me permito disentir de esta opinién por cuanto a pesar de que la formula
Markush de los compuestos de formula 1 y la caracterizacién del compuesto II permita tener
un gran nimero de compuestos, los mismos siguen estando limitados por las sustituciones
establecidas para la formula (I) y para los grupos funcionales de los compuestos (IT). De
esta manera, se tiene un nimero limitado de sustituciones y la invencién estd claramente
definida.

Igual situacién se presenta cuando el solicitante protege a los “eventuales isomeros dpticos
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y/o geométricos, tautémeros y sales de adicion con un 4cido o una base, aceptables en el
campo de la agricultura”, puesto que estos isémeros, tautomeros, etc. estdn limitados a

aquellos que formen los compuestos de la composicion fungicida de la invencion.

Respetuosamente discrepo de la posicién del Examinador frente a las reivindicaciones 9,
10,11, 12, 13, 14 y 16, por cuanto no se presenta un rango muy amplio sino se estin
protegiendo son relaciones de un compuesto frente al otro en la combinacién. Es decir, no
es posible, para proteger adecuadamente el objeto de la invencion, limitarla a rangos
especificos por cuanto los inventores establecieron que dentro de las proporciones
establecidas del compuesto de formula (I) y del compuesto (IT) la combinacién cumple su
funcién en el control de hongos, entonces limitarlo a un rango especifico seria dejar por
fuera del invento muchas proporciones de la combinacién que cumplen con su objetivo en la

proteccién de cultivos.

Tal y como lo menciona el Examinador, el soporte inerte y el tensioactivo que se reclaman
en la reivindicacion 15 son adyuvantes en la composicién, pero reemplazarlos por el
termino adyuvantes haria que en lugar de limitar la reivindicacioén se estuviera ampliando.
De esta manera, €l solicitante insiste respetuosamente en la reivindicacién 15 tal y como
esta redactada.

Finalmente, en cuanto a las observaciones de las reivindicaciones 17 a 21 las mismas si
caracterizan el método cuando definen por ejemplo: que la aplicacién se hace por medio de
pulverizacion y que se aplica entre 5 y 2000 g/ha de composicion fungicida; en

consecuencia, si se presentan caracteristicas que definen el método de la invencion.

2.2  Unidad de invencién

Sobre la objecién de unidad de invenci6n, considero que la presente invencién si cumple
con el requisito de unidad de invencion toda vez que las reivindicaciones protegen una
composicién de un compuesto de formula (I) que se encuentra limitado a la formula
Markush (I) y a sus sustituyentes y a un compuesto II que es un derivado del acido

fosforoso y en una modalidad preferida, el mismo é4cido fosforoso.

Ademds, la composicién de la invencién demuestra la misma actividad bioldgica en el
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control de hongos en los cultivos.

Haciendo referencia al Manual para el Examen de solicitudes de patentes de invencion, se
establece en la pégina 60, que hay unidad de invencién cuando el concepto inventivo que
relaciona las invenciones es técnico; en este caso se estd frente a una composicion que tiene
actividad biolégica en el control de hongos en los cultivos, siendo este el concepto inventivo

técnico que le brinda la unidad de invenci6n a la solicitud.

3. Solicitudes concedidas en otros paises para esta misma invencién.

A manera informativa, pongo en conocimiento del Examinador que la patente europea
13772393 equivalente a la presente solicitud colombiana ha sido otorgada. Atn cuando
entiendo que estas decisiones de ninguna manera obligan al Despacho para decidir de igual
forma, considero que por tratarse de una pregunta fictica la determinacién del cumplimiento
de los requisitos de novedad, nivel inventivo y aplicacién industrial, las decisiones de otras
oficinas de patentes constituyen un antecedente persuasivo en la materia. De igual manera,
llamo la atencién del Examinador al hecho de que las reivindicaciones otorgadas en la

patente europea son las mismas que ahora se presentan en el caso colombiano.

En virtud de lo anterior, solicito que se acepten las razones expuestas en el presente
documento y en consecuencia, se otorgue el privilegio de patente de invencién para el
invento que se tramita en este expediente.

Atentamente,

ALVARO CORREA ORDO

C.C.No.79.143.366 de Usaquén

T.P.20.281

Anexos: Pégina 26 de reemplazo en la descripcién.
Formulario de modificacién
Recibo

ROGATM/BOGDMS-119600.D0C
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FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES

' SOLICITUD DE

X l Modificacion de una solicitud

IDENTIFICACION'

ce. [ ] NIT 1:]

Teléfono: Fax: " “Cual
E-Mail Namero N
Nombre;: ALVARO CORREA ORDONEZ IDENTIFICACION
REPRESENTANTE | Direccion:  Avenida 82 No.10-62 Piso 6o. c.C. Nt [ ]
O APODERADO CE. l::l Otro I:l
Teléfono: 634 1500 Fax: 3762211 Cual
E-Mail: patents.bogota@bakernet.com Numero  79.143.366 TP 20281
"N_umei'o de expediente

. . i

P —

- \8) aﬁlpfpbante de Pago No.  08-36511 ' Fecha 08-MAY-08

@ Anexos
Comprobante de pago de la tasa.
E:I Poderes, si fuere el caso.
l::l Documento que acredita la existencia y representacion legal de las partes, cuando sean personas juridicas.

" NOMBRE ALVARQ CORREA QRDONEZ FIRMA T
- CF 79.143.366 TP 20281

Instrucciones para el diligenciamiento del presente formula'*ft;, ver reverso de esta pagina.
2000-F03

\ . _J




800176089-2
SUPERINTENDENCIA DE

SUPERINTENDENCEN:JE- ZWSTRIA Y CONERCIO
MIT :

\ Fecha: zooa-ou%% ;lﬁiszzso
.11 PATEN
X?t.m RESPUESTAREQUE

INDUSTRIA Y COMERCIO

\ ‘ | |I o -(!!9507- -00008-0000
Dep. 2020 NUEGREACIONL
Eve: 379 FASENACIONALI

Folios: 8

RECIBO GFICIAL DE.CAIA 108 - 34,511
ECHA 4 WM 8 E 2008

‘ . - - ':;_,:‘_ _;\‘ \
| $HIL CONSIENACTON 38388

No. PAGO FECHA P60

CUENTA

|

l
l

P
<
T -

o~
Al o
i S

2865548 08/05/2008

e i e
DEPOSITANTE .5 “YEMO. PAGO BANCO

BAKER & MCRENZIE - OWSTGMACION  BANCO DE DOGOTA 062754367
MUL C O NCEPT O

. TATAL CONCEPTO

< 103;000-00
" 103,000.00

12 MARCAS Y LEMAS COMERCIMES
TOTAL :

Q. esne
1 50005-01-03 CANMS ¥E MOOALIDAD Y MODIFICA

SON: . CIENTD mmm

s

{ - /f

RECIBO BE ummxwummm No.__

RESPONSABLE :

4""




-t
e‘%.'.

-26-

los resultados se efectida utilizando el modelo de Tammes o de
Colby.

Ensayo sobre compuesto (Ia) y coupy. esto (ITa)

Cocentracide (su/1) |  Eftescia . | Blvergia (Colly)
10 n -
Conpuasto (1) 100 100 )
) 0 }
105 0 -
5 Campuesto (11a) 0 0 .
0 4 ]
1080 ) ]
1400 52 -
Conpuezt {Ta)+Compussts (3a) 10470 % 1
10 100 + 700 100 0
Conpuesto (Ia)+(oapuesto (I1a) 100105 9 . i
v 100+1050 100 0
10 | Compuesto(fa)Conguesto (I1a) 100140 9 15
' n 10010 100 0

Testigo ain tratar: 523 de suparficis esporulads

Las composiciones segin la invencién que comprenden el
compuesto (Ia) y el compuesto (IIa) enm la ralacién 1/15, a
15 concentracionas respectivas de 10 y 106 g/1, permiten reducir
congsiderablamente las dosis de materias activas para obtener
una eficacia excelente., Estas mismas composiciones a estas.
mismas dosis muestran una fuerte ginergia.



