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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades iegales, en especial de las conferidas en el numeral
38 del articulo 3° del Decreto 1687 de 2010 y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado ante esta Superintendencia el 5 de
septiembre de 2003, con el No. 03 - 077714, por el doctor Gustavo Hollman
Restrepo, en su calidad de apoderado de la sociedad AVENTIS PHARMA
DEUTSCHLAND GmbH, entrd a fase nacional la solicitud de patente de invencidn
titulada “DERIVADOS DE IMIDAZOLIDINA, SU PREPARACION, SU USO Y
PREPARACIONES FARMACEUTICAS AQUE LOS CONTIENEN", que
corresponde a la solicitud internacional PCT/EP02/01817 del 23 de febrero de
2002.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado el 14 de marzo de 2006, el doctor Luis
Patifio Leyva presenté formulario de modificaciones con el fin que se tenga en
cuenta el cambio de nombre de la solicitante por el de SANOFI| - AVENTIS
DEUTSCHLAND GmbH para io cual aporta el respectivo documento donde
consta el cambio de nombre, el cual se encontré se ajusta a los requerimientos
legales. Asi mismo, informd la sustitucion de poder a su favor, la cual se encontrd
que esta acorde con los requisitos legales exigidos.

TERCERO: Que una vez efectuado el examen de forma, en cuanto los requisitos
que debe reunir la solicitud y cumplidas las exigencias legales establecidas en la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, el Tratado de Cooperacion
en materia de patentes (PCT), el reglamento y la Circular Unica de las
Superintendencia de Industria y Comercio, se ordend publicar el extracto sin que
se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

CUARTO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontré que la
invencion no es patentable por enconirarse que carece del requisito de novedad.
En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la Decision
486 de la Comision de la Comunidad Andina, se requirié a la solicitante mediante
Oficio No. 5149, notificado el 8 de mayo de 2009 y Oficio No. 11327, notificado el
9 de octubre de 2009, para que se pronunciara sobre las objeciones realizadas a
la claridad, concisién, sustento y novedad de la solicitud.

QUINTO: Que la solicitante, mediante escritos radicados el 15 de septiembre de
2009 y 7 de enero de 2010, atendid6 de forma oportuna los requerimientos
efectuados a la solicitud y presentd aclaraciones. Asi mismo, con el escrito del 15
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de septiembre la solicitante presentd nuevo capitulo reivindicatorio, el cual se
ajusté a las prescripciones establecidas en el articulo 34 de la Decision 486.

SEXTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por
la Comisién de la Comunidad Andina se otorgaran patentes “(...) para fas
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la
tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceplibles
de aplicacion industrial”.

SEPTIMO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 10, contenidas en los folios 216 a
218 no cumplen con el requisito de novedad. Lo anterior, de acuerde con las
siguientes consideraciones:

7.1. Objeto de la invencién

E! problema técnico planteado en esta solicitud esta relacionado con la necesidad
de obtener nuevos compuestos derivados de imidazolina como inhibidores de la
adhesion y migracion de leucocitos y/o antagonistas del receptor de adhesion
VLA-4 (receptor de integrina B-1), que sean utiles en el tratamiento de estados
inflamatorios crénicos como artritis reumatoide, asma, enfermedad de intestino
delgado, lupus eritematosos sistémico, alergias de tipo retardado, entre otros.

Para solucionar este problema técnico, la solicitud en estudic proporciona en las
reivindicaciones 1-8 un compuesto de formula | en todas sus formas
esterecisoméricas y sus mezclas en todas las proporciones, o sus sales
fisiclégicamente tolerables.

En la reivindicacion 9 proporciona un procedimiento para preparar compuestos de
férmula I Por dltimo, en la reivindicacién 10 proporciona una preparacion
farmacéutica que comprende uno o mas compuestos de férmula ! y/o sus sales
fisioldgicamente tolerables y un vehiculo farmacéutico tolerabl%
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7.2 Determinacion del estado de la técnica

7.2.1. Fecha determinante para el analisis comparativo

La fecha de presentacién de la primera solicitud de patente de la cual se
reivindica prioridad es el 10 de marzo del 2001, que corresponde a la solicitud

alemana No. 101 11 877.5.

La fecha de prioridad fue tenida en cuenta para el examen de patentabilidad,
segun obra a folio 202 del expediente en estudio.

7.2.2. Documentos del estado de la técnica

Consultadas las fuentes de informacién con que se cuenta, se encontrd el
siguiente documento, anterior a la fecha de la prioridad invocada y relacionado
con la materia de la solicitud en estudio:

No. Documento Titulo Fecha de
publicacién
Substituted imidazolidine
D1 derivatives, their preparation, e
CA2254420 their use and pharmaceutical 19-05-1998
preparations including them.
7.3. Novedad

Segun lo dispuesto en el articulo 16 de la Decisidén 486:

“Una invencion se considerara nueva cuando no esta comprendida en el
estado de la técnica.

El estado de fa técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
publico por una descripcion escrita u oral, utilizacion, comercializacion o
cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
palente o, en su caso, de la prioridad reconocida.

Solo para el efecto de la delerminacion de la novedad, también se
considerara dentro del estado de la técnica, el contenido de una solicilud
de patente en tramite ante la oficina nacional competente, cuya fecha de
presentacion o de prioridad fuese anterior a fa fecha de presentacion o de

prioridad de la solicitud de patente que se estuviese examinando, siempre ﬁ
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que dicho contenido esté incluido en la solicitud de fecha anferior cuando
ella se publique o hubiese transcinrido el plazo previsto en ef articulo 40.”

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina recientemente ha dicho sobre
este requisito, lo siguiente:

“ef requisito de novedad exige que la invencion no esté comprendida en ef
estado de la técnica, el cual comprende el conjunto de conocimientos
tecnolégicos accesibles al publico antes de la fecha de presentacion de la
solicitud de patente 0, en su caso, de fa pricridad reconocida.

Para la aplicacion de este concepto, es importante que el estudio del
estado de la técnica esté basado en las caracteristicas o condiciones
innovadoras del invento.

En este sentido, el “estado de la técnica esta constituido por todo lo que
anfes de la fecha de presentacion de la solicifud se ha hecho accesible al
publico por una descripcion escrita u oral, por una utilizacion o por
cualquier otro medio, en cualquier lugar del mundo”. Todo eflo, desde
luego, considerando las excepciones previstas en el articufo 3 de la
Decision 344.

En ofras palabras, para que una invencion sea novedosa se requiere que
no esté comprendida en el estado de la técnica, es decir, que antes de la
fecha de presentacion de la solicitud de patente o de la prioridad
reconocida, ni la innovacion ni los conocimientos técnicos que de ella se
desprenden hayan sido accesibles al publico, entendiendo que la difusion
de la informacion que se menciona debe ser defallada y suficiente para
que una persona versada en la materia pueda utilizar esa informacién a fin
de explotar la invencion™.

En el presente caso, y en atencidn a lo anterior, se considera que la invencion en
estudio se encuentra comprendida en el estado de la técnica y, por ende, no es
patentable, tal como lo demuestra el documento CA2254420 (en adelante llamado
D1).

En efecto, al comparar elemento por elemento la materia solicitada con el estado
de la técnica, se encuentra que D1 divulga compuestos de féormula (I) que
incluyen los compuestos reclamados bajo la féormula (I) de la solicitud, tal y como
se expone en el siguiente cuadro comparativ%

' SALVADOR, Jovani Carmen. Ambito de Proteccion de la Patente, Tirant Lo Blanch, Valencia. 2002. En
referencia al articulado reflejado en las diversas leyes nacionales europeas.
% Proceso 13-IP-2010
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SOLICITUD

Un compuesto de formula |

dmﬁ‘ﬁ@J oSl .

Con radicales R'-R® y variables Z, A y E segun reivindicacién 1.

D1
o [ R R? R
B i o g [
WO - I, "
N—Y R R
(=]
R’ | (folic 192, pag. 162)
R RZ-(R)N-CO-N{R)-R™- W R-A-C(R™ [ ¥: C=0 R R R R
R™(R)N-CS-N(R)-R"'- (Fl 192 -r'u_[-i-—] "_i_Ei_]"_E
(FFL 1ssapag. 181) (1?53) 192, pag. | pag. 162) ” ey hi
ormando; 3
R*%NH-CO-NH-{1,4-C6H4)CH2- B: 1';'1" 169';(;:3)9 %';21 gz) (Ft
(FI. 191; pag. 60) alquileneCi.s o e
R H R*":-(1 4-fenilene)- A enlace opc. sust. [ R% E: -COR™
CH:- por . algquiloCy.qp -COH
R¥: fenilo R":alquiloC1.1g alquileC1s6 | ope. mono o -CH.OR®
opc. Donde el fenilo es opc. mono o | cicloalquilCs | polisust.porF.
sustituide por | preferiblemente polisust.por F s alquileCy2. | | ariloCeq Ope. R® H, alquiloCy.yg
alquiloC.4 sustituido, por sustituido,
sustituyentes como | R™: alquitoCrio | (F's. 193, | por alquitoCy. | R' OH, alcoxiCi.sa,
(Fis. OH 6 alcoxiCy.q opc. meno o | 199,  pég. 14,8lCOXIC1q - | arilCe14alcoXiCys,
185,197, polisust.por F 163, 182} CFi, -OCF;, | arilCeq0xi,
199, pag. (Fls.B5,189,197,199, halg, alquilC, o CO)-O-alcoxiC.
17,167,182) 219; pag. 17, 38, 58, | (Fls. 193,196, metilendioxi, | s, arilCe14(CO)-O-alcoxiC,.
167, 182) pag. 163,166) etilendioxi, ¢, arilCe14alquilCi5(CO)-
. heteroarilo O- alcoxiC e,
(como a|CDXiCI-G(CO)-O-B|COXiC1.
piridilo} opc. | &
sust. ariICa.14oxi(CO)-0-
alcoxiCig,
(Fls.194, 185; | arilCe14alcoxiCs6(CO)-O-
pag. 164,17} alcoxiCy.g,
amino,
mone o di(alquilC,.
jo)amino.
{Fls. 193,195196; pag.
163,165,166)
Formula | que genera en una opcién de la invencion compuestos como los siguientes ejemplos donde el 1,4-fenilene no
esta sustituide; pero que en otra opcion preferente de la invencién de D1 este radical fenilene esta sustituido (FI1. 188,
197; pag. 38, 80) por suslituyentes particularmente preferidos como OH ¢ alkcoxiC,. (FI. 185; pag.17).
Sy oy RYe T
o, ~4‘§ Y C?uiu@_/\{{ R A
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Ej. 6 (FI. 233; pag. 111) Ei.3 (FI. 234; pag. 113) Ej.17 (FI. 235; pag. 117)

Gnﬂ@ﬁﬁﬁé\gm @—niﬁ @ﬁ%nww Onﬂ@ﬂ@jﬁm

Ej.19 (FI. 236, pag. 118) Ej.88 (FI. 237: pag. 129) Ej.8Z(F). 238, pag. 131) -
3 N H N i
o A% By;j/\r " A J¢ 'y R § L}g on
b E T ol @H; L Sl gt S!
Ej.131 (FI. 241; pag. 140) Ej.132 (FT. 241; pag 140) Ej.196 (F1. 243; pag. 150)

RH
o _\i N 125 R*: metilo R¥- H R*iBu
d ? ,,f\g T\'OH 127 R*:4-metoxifenilo R: H R™iBu
N A o 128 R* fenilo R¥: metilo R*:iBu
129 R* metilo R¥: metilo R*:iBu
(FI. 239-240; pag. 137-138)

8
@nﬂ@“{;§m

187 R*: pentafluorofenilo
188 R*2,4-dimetoxifenilo
{F|. 242, pag. 148)

Adicionalmente, D1 divulga composiciones farmacéuticas que contienen uno o
mas de los compuestos de férmula {I) o sus sales tolerables y excipientes
farmacéuticamente adecuados (pag. 183, Fl. 200).

En consecuencia, dichos compuestos reclamados y las composiciones
farmacéuticas que los contienen se encuentran ya cubiertos por el alcance de D1
y, por tanto, la solicitud en estudio carece de novedad.

Respecto del procedimiento de la reivindicacion 9, al compararlo con el estado de
la técnica se encuentra que el proceso ya es divulgado por D1 {pag. 182-183; FI.

199-200). Por tanto, el proceso reivindicado no es nuevo tal y como se demuestra
a continuacion:

SOLICITUD D1

Procedimientc para preparacién de compuestos de
formula 1, caracterizado por:

Proceso para la preparacion de compuestos de formula |,
que comprende:

la reaccién entre un compuesto de férmula Il y un

la reaccién de un compuestos de formula Il con un
compuesto de formula NI:

compuesto de formula lIl;

LN i PR

L L NT TG HN E W’C\N’B_G H—N--C"-]—T—[—C—]—E
—4 A\ !

éﬁiﬁ 2:\/ o \Rzr\ R:«/N_Y Fli eﬁa Ila "

Donde A, Z, E y R™-R® son segin reivindicacién 1, o hay | Donde W, Y, B, E, R2, R3 y R30, asi como e y h son segun
grupos funcionales en forma protegida ¢ en forma de | reivindicacion 1, o© alternativamente existen grupos
precursores, y donde G es hidroxicarbonilo, alcoxiCy. | funcionales en forma protegida o en ferma de precursores,
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scarbonilo o derivados de acido carboxilico activados. y donde G es hidroxicarbonilo, alcoxiCiscarbenilo o
derivades de é&cido carboxilico activados {folios 199-200;
pag. 182-183).

En consecuencia, la invencién reclamada en la presente solicitud se encuentra
comprendida por el alcance de D1 y, por tanto, la materia reclamada carece de
novedad.

7.4. Sobre la respuesta de la solicitante

Con relacidon a los argumentos de la solicitante, allegados con motwo de la
notificacion de fondo, se determiné que:

En cuanto a la falta de novedad, la solicitante menciona gue las sustituciones
especificas en los compuestos reivindicados no se mencionan explicita ni
implicitamente en D1 y, por tanto, ninguno de los compuestos de D1 estan
incluidos dentro del alcance de la invencion. Asi mismo, indica el solicitante que
las diferencias estructurales existentes entre los compuestos reivindicados y los
de D1otorgan el caracter de novedad a la solicitud, en donde las diferencias
radican en el reemplazo especifico de un H por ~OR®. Esto, debido a que D1 no
anticipa tal reemplazo ni sugiere introducir especificamente el sustituyente —OR®
en los compuestos de D1 como si 10 hace la solicitud bajo estudio (pag. 1-2 de la
respuesta al Oficio No 11327, Fl. 228 y 229).

Al respecto, se aclara a la solicitante que no existen diferencias estructurales
entre el compuesto solicitado de férmula (1) y el compuesto de formula (1) de D1.
Lo anterior, debido a que los compuestos con el radical —~OR® en el 1,4-fenilene
reivindicados en la solicitud bajo estudio, tambien estan implicitamente cubiertos
por D1, especificamente, en ofra opcion preferida de dicha anterioridad, donde el
fenilene puede estar preferentemente sustituido (pag. 38 y 80; FI. 189 y 197}, por
sustituyentes particularmente preferidos como OH o alcoxiCq4 (pag. 17; Fl. 185).
Lo anterior, confirma que no hay diferencia entre la presente solicitud y D1. Asi
mismo, se concluye que la materia reclamada no es nueva al estar ya incluida en
D1, tal y como se explicoé en el punto 7.3 de esta solicitud (pagina 3 de la presente
resolucion).

Por otra parte, sefala la solicitante que los compuestos divulgados en D1
corresponden a una amplia y genérica definicion y no divulgan, explicitamente ni
implicitamente, el sustituyente —OR®. Resalta que para conseguir el compuesto
solicitado en la reivindicacion 1, a partir de la amplia definicién de D1, se deben
realizar muchas selecciones para llegar a la férmula general sefialada en la
solicitud (pag. 2 de la respuesta al Oficio No 11327; Fl. 229).(6\
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Al respecto, se reitera que los compuestos solicitados de férmula 1, con el
sustituyente —~OR® en el 1,4-fenilene, hacen parte de otra opcion preferida de ia
invencion de D1, tal y como ya se menciond. Asi mismo, se reitera que para
obtener compuestos como los solicitados en la reivindicacidn 1 de la solicitud,
sélo hay que tomar compuestos de D1 (como los ejemplos 6, 8, 17, 19, 88, 92,
125, 127, 129, 131, 132, 187, 188, 196), donde 1,4-fenilene no esta sustituido y
sustituirlo por los sustituyentes particularmente preferidos (como OH o alcoxiCisa,
pag. 17; Fl. 185), que sefala D1 para asi obtener compuestos de otra opcion de la
invencién de D1, donde el feniiene esta preferentemente sustituido (pag. 38 y 80;
FI. 197). Asi las cosas, no es cierto que haya gque realizar muchas selecciones en
los diversos radicales de la formula (I) de D1 para llegar a compuestos de férmula
(1) de la solicitud, pues basta con la seleccion sustituyente para el fenilene en un
compuesto de formula (1) de D1.

De otro lado, menciona la solicitante que dado el caracter novedoso de la
invencion, vale la pena resaltar que el compuesto reivindicado presenta una
actividad inhibitoria sorprendente frente a los de D1 (pag. 3 de la respuesta al
Oficio No 11327; Fl. 230). Indica, que la presencia del sustituyente —OR® es
estrictamente necesaria para que los compuestos de la invencidon exhiban
propiedades superiores e inesperadas y que los datos comparativos muestran
una baja actwldad inhibitoria de VLA-4 para compuestos de D1 que tienen un H
en vez de —OR® (pag. 2 de la respuesta al Oficio No 11327; FI. 229).

Ante las anteriores observaciones, se aclara que si la invencion carece de
novedad el nivel inventive no se evalla. Si asi se hace, se estaria evaluando el
nivel inventivo de compuestos que ya se conocen, tienen la actividad sefialada y
cuyo valor especifico, simplemente, se ha determinado. Al respecto, el Manual
Andino de Patentes menciona que “{cjuando se ha establecido la falta de novedad
de la invencion, no es necesaric evaluar el nivel inventivo, dado que no existen
diferencias entre la invencién y el estado de la técnica.”

En este caso, los avances de la invencion reclamada son propiedades intrinsecas
de los compuestos ya divulgados en D1 y, por tanto, dichos avances no le otorgan
nivel inventivo a la presente solicitud. No obstante lo anterior, y teniendo presente
que se ha demostrado que los compuestos de la solicitud no son nuevos, se

aclara que D1 ya divulgaba que dentro de los compuestos de formula | emsten
compuestos con actividad inhibitoria HVLA-4 del mismo orden en concentracion®

1N

3 Manual Andino de Patentes, Capitulo 1)f - Examen de Fondo -, Numeral 10.1
* Tales como: gj.:7:2,5nM; &).8:3,8nM; g].17:1,5nM; ej.19:3nM; ej. 47:0,85,nM; &].67:2,3nM; €].186:2,9nM;
€].187:2,5nM; e].188:1,6nM entre otros, pag. 157-1588; Fl. 220-221).
Pagina 8 de 11 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutadar: 5870000
Fax: 5870284, Linea 018000-910165
Web: www.sic.qov.co e-mail: info@sic.ggv.co
Bogota 0.C. - Colombia




Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ResoLucioNne B 493 L1
Por la cual se deniega una patente de invencion

Rad. PCT/03-77714

que los compuestos de la solicitud en estudio®, lo que indica que los compuestos
de la solicitud son compuestos alternativos dentro de los compuestos de formula
(I} de D1 para lograr actividades inhibitorias del mismo orden y valor de
concentracién, sin que tengan entonces los compuestos solicitados una ventaja
técnica dentro de la misma materia de D1.

Por ultimo, no es correcta la afirmacién del solicitante, relacionada con que los
compuestos de D1 que presentan H en lugar de —OR® tengan baja actividad
inhibitoria, puesto que los ejemplos 17 y 19 de D1, estructuraimente analogos a
los solicitados como el ejemplo 19, presentan mayor actividad inhibitoria que el
ejemplo 19 de la solicitud (con —OR?®), lo que comprueba que compuestos de D1
con el radical -OR® | no otorgan ventaja alguna a los compuestos que presentan
H en tal posicion y que permite concluir que no es estrictamente necesario tal
radical -OR® (como lo afirma el solicitante) para obtener compuestos con actividad
inhibitoria HVLA-4 del orden y valor de concentracién dado en la solicitud. Lo
anterior se evidencia en el siguiente cuadro comparativo;

SOLICITUD D1 D1
CF, u " H

(o T Sy Py

o CFi _ g by &

Ao | Svhigrt VLR

, e Ej.17 (folio 235; pag. 117) . .

Ej.19 (folio 1186; pag. 60) ) ) Ej.19 (folic 236, pag. 118)
CI50:4,4nM (pag. 69; folio 125) C150: 1,5nM (pag. 157; folio 220) | ¢150; 3nM (pag. 157; folio 220)

De otro lado, la solicitante menciona que la novedad de la solicitud seria
Unicamente objetable si D1 proporcionara informacion implicita sobre el
reemplazo del atomo de Hidrogeno por el sustituyente —OR’ y sobre las
propiedades mejoradas que se consiguen mediante tal sustitucion (pag. 4 de la
respuesta al Oficio No 11327; FI. 231). Al respecto, es preciso aclarar que para
evaluar lo novedad sélo se tienen en cuenta las caracteristicas esenciales de la
materia solicitada, es decir, todos los elementos técnicos que conforman el
compuesto de formula (I} (el nucleo quimico estructural, sus radiales y los
sustituyentes sefialados en los mismos), pero no las propiedades que tenga la
materia reclamada, debido a que éstas solo son necesarias cuando se evalua el
nivel inventivo.

Finalmente, aunque la solicitante reconoce la autonomia de este despacho para

s

® Tales como: gj.: 1:0,3nM; 2:0,5nM:; €).5:25,.9nM; €j.7:2,1nM; ej. 10:0,6nM; ej. 13:1,8nM, &j.16:0,9nM; gj.
19:4,4nM, pag. 69; F1.125).
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tomar una decisiébn acorde con el propio analisis de patentabilidad realizado,
solicita que el analisis no se aparte de las conclusiones de otras oficinas (pag. 4
de la respuesta al Oficio No 11327; FI. 231).

Respecto a lo anterior, se reitera que con base al principio de independencia,
contemplado en la Decision 486, esta Oficina tiene autonomia para tomar una
decision acorde con el propio analisis de patentabilidad realizado a la materia
solicitada, en donde se han tenido en cuenta las observaciones del solicitante en
sus respuestas a los anteriores conceptos emitidos y se han realizado las
aclaraciones respectivas. Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina ha manifestado que:

“Tefl sistema de oforgamiento de patentes que se adopto en la Comunidad
Andina se encuentra soportado en la actividad autonoma e independiente
de las Oficinas Competentes en cada Pais Miembro. Dicha actividad, que
aunque de manera general se encuentra regulada por la normativa
comunitaria, deja a salvo la mencionada independencia y es asi como el
Capitulo I de la Decisién 344, denominado “De las Patentes de Invencion’,
regula el procedimiento para la obtencién de una patente e instaura en
cabeza de las Oficinas Nacionales Competentes el tramite del
procedimiento y def respectivo examen de patentabilidad. {...)

Que se haya obtenido una patente de invencion en un Pais Miembro no
significa que indefectiblemente se deba conceder dicha patente de
invencién en Otro Pais Miembro, asi como si se ha negado la solicitud de
patente de invencion en un Pais Miembro se deba negar iguaimente en
ofro.

Lo mismo ocurre en relacién con patentes obtenidas en paises no
miembros de la Comunidad Andina, ya que éstas igualmente deben pasar
por el andlisis de patentabilidad en los Paises Miembros, quienes
mediante sus oficinas competentes deberan decidir lo pertinente sin estar
atados a fo decidido por otra oficina de patentes.”

En otras palabra, el hecho que la solicitud en estudio hubiese obtenido el
privilegio de patente en otros paises, no significa necesariamente que también lo
deba obtener en Colombia, pues como se deriva de la jurisprudencia citada, cada
oficina es auténoma e independiente para determinar la patentabilidad de una

invencic'm(6

& Proceso 13-IP-2010
Pagina 10 de 11 Sede Centro; Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10
Sede CAN: Tr. 404 No. 38-50 Conmutador: 5870000
Fax: 5870284, Linea 018000-810165

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. - Colombia



(f

Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

resoLucionn 2493 17

el

Por la cual se deniega una patente de invencion

Rad. PCT/03-77714

En conclusion, teniendo en cuenta que los argumentos de la solicitante no
desvirtian de manera alguna las objeciones a la patentabilidad ya sustentada, el
Superintendente de Industria y Comercio,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Denegar la patente de invencién a la creacion titulada
“DERIVADOS DE IMIDAZOLIDINA, SU PREPARACION, SU USO Y
PREPARACIONES FARMACEUTICAS QUE LOS CONTIENEN".

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
resolucion al doctor Luis Patifio Leyva, en su calidad de apoderado de la sociedad
SANOFI - AVENTIS DEUTSCHLAND GmbH o a quien haga sus veces,
entregandole copia de la misma y advirtiéndole que contra ella procede el recurso
de reposicion, ante el Superintendente de Industria y Comercio, el cual podra ser
interpuesto en el momento de la notificacion o dentro de los 5 dias habiles
siguientes a ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 17 SET 2010

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

(‘ /
JOSE MIGWEL DE LA CALLE RESTREPO
T
Doctor
Luis Patifio Leyva
Calle 94 A No. 7A -09

Bogota D.C.

095
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