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SUPERINTENDENCIA DE IND’CJSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re:  Expediente No. 11.084.107
Solicitud de patente a nombre de SAVI NETWORKS LLC

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada
sustituta de acuerdo con la sustitucién adjunta, de la sociedad de SAVI
NETWORKS LLC, domiciliada en California, Estados Unidos de América,
solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 8342
notificado por fijacién en lista el 14 de mayo de 2013, relacionado con concepto
técnico de fondo, me permito manifestar: -

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decisién
480 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier
momento del trdmite, presento junto con este memorial nuevo capitulo
reivindicatorio en el cual se realizaron las siguientes modificaciones:

1.1 Como primera medida, se modificé la reivindicacién independiente 1 con

el fin de colocarla en términos del un dispositivo de manejo de un pool de

etiquetas, un dispositivo del cliente del pool de etiquetas, uno o mas
procesadores, y un almacenamiento que se puede leer en un computador; en
donde el método se caracteriza porque este comprende las etapas de:
almacenar en una base de datos de etiquetas, en un dispositivo de manejo, la
informacién de etiquetas asocia una pluralidad de etiquetas con una pluralidad de
bienes; recibir, en el dispositivo de manejo, una pluralidad de mensajes de
transaccién para una etiqueta que no estd asociada con un bien en la base de
datos de etiquetas, en donde por lo menos uno de los mensajes de transaccidén
incluye un identificador de la etiqueta de la etiqueta sin un identificador de bien
asociado; transmitir, desde el dispositivo de manejo a una aplicacién de rastreo, la
pluralidad de mensajes de transaccién, después de transmitir los mensajes de
transaccion que se reciben, por el dispositivo de manejo, una solicitud desde el
dispositivo del cliente asocia una etiqueta con un bien acoplado a la etiqueta, la
solicitud hecha por un usuatio del dispositivo del cliente; autenticar el usuario del
dispositivo del cliente; responder a una autenticacidn exitosa, que recibe, el
dispositivo de manejo, un identificador de etiqueta y un identificador del bien del

usuario a través del dispositivo del cliente; y asociar el identificador de etiqueta y

el identificador del bien; y luego de asociar el identificador de etiqueta y el
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identificador del bien, retransmitir, desde el dispositivo de manejo a la aplicacién
de rastreo, el al menos un mensaje de transaccion sin el identificador del bien
asociado.

1.2 Adicionalmente, se modificé todo el capitulo descriptivo con el fin de
eliminar las frases que podian corresponder a resultados a obtener.

1.3 De otra parte, se eliminaron las antiguas reivindicaciones 5 y 12-22.
1.4 Las reivindicaciones 26-32 también fueron canceladas.

El soporte para la reivindicacion 1 se puede encontrar en el parrafo 27 de la
especificacién, entre otros lugares.

El soporte para la reivindicacién 23 se puede encontrar en el pérrafo 57 de la
especificacion, entre otros lugares.

El soporte para la reivindicacién 35 se puede encontrar en el parrafo 56 de la
especificacion, entre otros lugares.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian
de ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el
animo de superar las objeciones de claridad y novedad planteadas por el
examinador en su concepto técnico.

No se presenta tasa por reivindicaciones adicionales toda vez que el nuevo pliego
reivindicatorio contiene menos clausulas que aquel otiginalmente presentado y
pot que cual ya se pagd tasa. "

2. No es una invencién

En relacion con las objeciones planteadas por el sefior examinador respecto a las
antiguas reivindicaciones 1 a 34, atentamente nos permitimos decir que las
nuevas clausulas se encuentran dirigidas al método o proceso para el manejo de
bienes, lo cual si es susceptible de proteccién mediante la Decision 486 de la
Comunidad Andina. Asf las cosas, amablemente solicitamos que sean retiradas
estas objeciones.

3 Claridad de la solicitud

Respecto a este punto, el solicitante manifiesta que mediante las modificaciones
tealizadas en el capitulo reivindicatorio quedan subsanadas la totalidad de las
objeciones, de modo tal que las nuevas reivindicaciones proporcionan claridad y
concision a la invencién descrita, siguiendo las recomendaciones realizadas por el
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examinador en su concepto técnico.

: > . . ”.
En este sentido, también se supera la claridad de la expresién “al menos uno”:
mediante su reemplazo por la expresién “uno o mas”.

En cuanto a la expresion “Un medio que se puede leer por computador” con la
cancelacién de la misma queda superada esta objecion.

4. Novedad

El examinador establece en su concepto técnico que las antiguas reivindicaciones
de la presente solicitud carecen de novedad a la luz del documento US
2002111819 (D1).

En este sentido, me permito decir que el articulo 16 de la Decisién 486 de la
Comisién de la Comunidad Andina establece que la invencién se considera nueva
cuando no estd comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con el
espiritu de la norma legal indicada, la invencién no se considera como nueva si
esta “comprendida” en el estado de la técnica, dicha norma se esti refiriendo,
naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los
componentes. Para que la invencién pierda su calidad de novedosa, es claro que
clla, TODA ELLA, ha de estar contenida en el “conjunto de conocimientos excistentes
gue son aplicables al proceso industrial” como define el estado de la técnica el Tribunal
de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89, sentencia de 31 de
octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo
de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60)

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual
para desvirtuar el requisito de novedad de una invencién serd necesario que lo
reivindicado por la invencién bajo estudio corresponda de forma total con lo
tevelado en un documento o anterioridad sefialada, conclusién a la que se llega
después de un andlisis exhaustivo mediante una comparacion entre el capitulo
reivindicatorio de la invencién en estudio y la divulgacién de la referencia D1.

Ahora bien, si un determinado elemento, condicién o circunstancia de la nueva
creacion ya hace parte del estado de la técnica no quiere eilo decir, desde luego,
que la invencién deba ser rechazada por carecer del tequisito de novedad. No sin
raz6n ha dicho el mencionado Tribunal: “hay que advertir que toda creacién es en cierta
Jorma, producto del estado de la técnica existente, en el sentido de gue el inventor ha
de tener en cnenta un comjunto de conocimientos ténicos qgue le permitan crear nuevos

procedimientos aplicables a la industria” (Ibidem, paginas 53 y 54) (el
subrayado es nuestro).

Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:
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-Que la invencidn en estudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA en
el documento que se menciona como anterioridad o de forma independiente en
los documentos que se mencionan, si son varios.

-Que la invencién en estudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en
el cual habrd que hacer la comparacién no de lo conocido sino de lo inédito y
novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invencién con
sus nuevas caracteristicas al campo técnico al cual pertenece la invencién en
estudio.

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese
despacho para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, serfa forzoso que se
demostrara que la invencién de mi mandante esté comprendida en el estado de la
técnica de forma TOTAL, lo cual no sucede con la materia reclamada en las
nuevas reivindicaciones. '

En ese orden de ideas, es claro que la reivindicacién 1 nueva cita un método que
permite que un dispositivo de manejo de un pool de etiquetas reciba mensajes
desde una etiqueta de rastreo, donde la etiqueta de rastreo no estd asociada con
un bien, més adelante, después que la etiqueta se asocia con un bien, asocia los
mensajes recibidos con el bien y reenvia los mensajes a una aplicacién de rastreo.
Por lo tanto, sila etiqueta de rastreo empieza enviando mensajes al dispositivo
de manejo del pool de antes de que se cree la asociacion etiqueta-bien, el
dispositivo de manejo del pool de etiquetas puede asociar més adelante los
mensajes con el bien apropiado. D1 falla para describir el reenvio de los
mensajes de la etiqueta de rastreo que se reciben antes de que se conozca
la_asociacién de etiqueta de rastreo-bien después que la etiqueta de
rastreo se asocia posteriormente con un bien. "

Por su parte, la reivindicacién 23 cita un método que desasocia automaticamente
una etiqueta de rastreo de un bien una vez que el bien ha entrado a una
localizacion de destino geo cercada. D1 falla al describir geo cercamiento. D1
falla para describir desasociar automaticamente una etiqueta de un bien
cuando el destino del bien se alcanza como determinado por la entrada de
un geo cercamiento de destino. Por lo tanto, D1 falla para describir estas
caracteristicas de la reivindicacion 23.

De otro lado, la nueva reivindicacién 35 cita un método que automaticamente
desasocia juna etiqueta de un bien después de que ha transcurtido un periodo de
tiempo desde que el bien llegd a su destino. D1 falla para describir una
etiqueta que se desasocia automaticamente desde un bien cuando se

alcanza el destino del bien. D1 falla para describe una etiqueta _que se
desasocia automiticamente de un bien después de que transcurre un
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periodo de tiempo la localizacion del destino. Por lo tanto, D1 falla para
describir estas caracteristicas de la reivindicacién 35.

Asi las cosas, el senor examinador podrd notar que la materia objeto del nuevo
pliego reivindicatorio cumple a cabalidad con el requisito de novedad sobre las
enseflanzas de D1.

5. Del Nivel Inventivo

En cuanto a este requerimiento, es necesario sefialar que D1 no sugiere o ensefia
el reenvio de los mensajes de la etiqueta de rastreo que se reciben antes de que se
conozca la asociacion de etiqueta de rastreo-bien después que la etiqueta de
rastreo se asocia posteriormente con un bien o el geo cercamiento 6 la etiqueta
que se desasocia automdticamente desde un bien cuando se alcanza el destino del
bien o que la etiqueta se desasocia automaticamente de un bien después de que
transcurre un tiempo de la localizacién del destino.

Asi las cosas, una persona medianamente versada en la materia técnica no habria
encontrado evidente llegar a la materia objeto de las presentes reivindicaciones a
partir de lo reportado en D1.

Ahora bien, el anilisis de nivel inventivo indicado por el senor examinador es
claramente el resultado de un anilisis del tipo “hindsight”. De hecho, este tipo de
analisis no es permitido para desvirtuar el concepto de altura inventiva.

En este tipo de anilisis, el examinador no enfoca su anlisis en el momento en el
que el solicitante plantea un problema con el fin de solucionar fallas técnicas
existentes en los productos convencionales de un campo técnico especifico, sino
que se enfoca en la solucién dada al problema planteado y en la buasqueda de
documentos con conceptos analogos. A este tespecto dirjjo la atencién del
examinador al “Mannal para Examen de Solisitudes de Patentes de Tnvencion en las
Oficinas de Propiedad Industrial de los Paises de la Comunidad Andina, publicado en la
pagina Web de la Comunidad Andina, donde se establece en la pagina 74 en
cuanto al nivel inventivo ., .gne la bisqueda de anterioridades se efectiia a posteriors,
tomando como punto de partida la misma invencion,. . . el excaminador debe realizar el estuerso
intelectual de colocarse en la situacion que ha tenido gue_afrontar el técnico con_conocimientos
1medios en la materia en_un momento en gue la_invencion no era conocida, es decsr antes de I
znvencion”.(El subrayado es mio)

En el presente caso, para el examinador puede resultar "obvio" que el objeto de
la presente solicitud se derive de la materia objeto del documento citado, sin dar
mayor importancia al trabajo desplegado y a la capacidad inventiva del solicitante
para lograr llegar a la solucién del problema planteado. Es decir, que el
examinador no hace su anilisis partiendo del problema mismo que existia en la
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técnica en el momento en que el solicitante dirige todos sus esfuerzos para
encontrar una solucion, sino que enfoca su estudio en el momento en que

el problema va fue resuelto.

En consecuencia, para una persona versada en la materia no habria sido obvia
la_combinacién de un documento como D1, ya que dicha anteriotidad no
reporta o sugiere el reenvio de los mensajes de la etiqueta de rastreo que se
reciben antes de que se conozca la asociacidn de etiqueta de rastreo-bien después
que la etiqueta de rastreo se asocia posteriormente con un bien o el geo
cercamiento ¢ la etiqueta que se desasocia automiticamente desde un bien
cuando se alcanza el destino del bien o que la etiqueta se desasocia
automaticamente de un bien después de que transcutre un tiempo de la
localizacién del destino.

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencién a la
solicitud en estudio o si el sefior examinador considera que subsisten razones
para objetar la presente invencién, rogamos expedir otro examen de fondo con
los debidos motivos y razones que sustenten su objecién con el fin de que
nuestro mandante tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la
interpretacién de los articulos 45 de la Decision 486 -el cual otorga la facultad al
examinador para emitir los exdmenes de fondo-, 35 y 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala que: “babiéndose dado oportunidad a los interesados para
excpresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision
que serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a particnlares”y “(.) deberd proferirse
la decsiin definitiva. Esta se motivard en sus aspectos de hecho y de derecho, Y en los de
conventencia st es ¢l caso”, respectivamente (El subrayado es nuestro).

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacién con todos
los argumentos presentados en este memotial dando estricta aplicacién al
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Nacional.

Sefior Superintendente,

SILVANA MARIA LOPEZ DYAZ
C.C. 22468787 de Barranquilla
T.P 147463 del CSJ

notificaciones@clarkemodet.com.co
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REIVINDICACIONES

1. Un método para el manejo de bienes basado en un sistema que
comprende:
6 un dispositivo de manejo de un pool de etiquetas,
un dispositivo del cliente del pool de etiquetas,
uno o més procesadores, y
un almacenamiento que se puede leer en un computador;
el método se caracteriza porque este comprende las etapas de:
almacenar en una base de datos de etiquetas, en un dispositivo de manejo, la
12 informacién de etiquetas asocia una pluralidad de etiquetas con una pluralidad de
bienes;
recibir, en el dispositivo de manejo, una pluralidad de mensajes de
transaccion para una etiqueta que no esti asociada con un bien en la base de
datos de etiquetas, en donde por lo menos uno de los mensajes de transaccién
incluye un identificador de la etiqueta de la etiqueta sin un identificador de bien
18  asociado;
transmitit, desde el dispositivo de manejo a una aplicacién de rastreo, la
pluralidad de mensajes de transaccién,

después de transmitir los mensajes de transaccién que se reciben, por el

dispositivo de manejo, una solicitud desde el dispositivo del cliente asocia una
etiqueta con un bien acoplado a la etiqueta, la solicitud hecha por un usuario del
24 dispositivo del cliente;
autenticar el usuario del dispositivo del cliente;
responder a una autenticacion exitosa, que recibe, el dispositivo de manejo,
un identificador de etiqueta y un identificador del bien del usuario a través del
dispositivo del cliente; y

asociar el identificador de etiqueta y el identificador del bien;
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después de asociar el identificador de etiqueta y el identificador del bien,
retransmitir, desde el dispositivo de manejo a la aplicacion de rastreo, el al
menos un mensaje de transaccién sin el identificador del bien asociado.

2. El método de conformidad con la reivindicacién 1, se caracteriza

ademas porque comprende:
tecibir datos de ubicacién geogrifica de la etiqueta; y

rastrear el activo utilizando los datos de ubicacién geografica y el

identificador de etiqueta y el identificador de activo asociados.

3. El método de conformidad con la reivindicacién 1, se caracteriza
porque la solicitud y los identificadores se reciben utilizando un sistema de

respuesta de voz integrada.

4. El método de conformidad de reivindicacién 3, se caracteriza

porque el sistema de respuesta de voz integrada tene capacidades multilingtes.

5. El método de conformidad con la reivindicacién 1, se caracteriza

ademids porque comprende:

convertir el identificador de etiqueta y el identificador de activo en un

mensaje y enviar el mensaje a una aplicacién de seguimiento de activos que puede

operar para rastrear el activo.

6. El método de conformidad con la reivindicacién 1, se caracteriza
porque la autentificacién incluye recibir una contrasefia del usuatio a través del

dispositivo mévil y verificar la contrasefia.
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7. El método de conformidad con la reivindicacién 1, se caracteriza
porque por lo menos uno de la solicitud, el idendficador de etiqueta, y el

identficador de activo se recibe utilizando Setvicio de Mensajes Cortos (SMS).

8. El método de conformidad con la reivindicacién 1, se caracteriza
porque por lo menos uno de la solicitud, el identificador de etiqueta, y el

1dentificador de activo se recibe utilizando correo electrénico.

9. El método de conformidad con la reivindicacién 1, se caracteriza
porque por lo menos uno de la solicitud, el identificador de etiqueta, y el
identificador de activo se recibe utilizando una interfaz web presentada en el

dispositivo.

10. El método de conformidad con la reivindicacién 1, se caracteriza

porque por lo menos uno de la solicitud, el identificador de etiqueta, y el

identificador de activo se recibe utlizando participacién de mensajes electrénicos.

11. Un método para el manejo de bienes basado en un sistema que

comprende:
- un dispositivo de manejo de un pool de etiquetas,
uno o mas procesadores, y
un almacenamiento que se puede leer en un computadort;

el método se caracteriza porque este comprende las etapas de:

recibir un informe asociado con una etiqueta acoplada a un bien, luego el

informe incluye una localizacién geogrifica actual de la edqueta y una alerta de

falsificacion;
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determinar que la etiqueta registrada en la alerta de falsificacion sea valida,
en una localizacién de destino final geo cercada;
responder a la determinacion, automaticamente, desasociando la etiqueta y

el bien.

12. El método de la reivindicacién 1 que ademds comprende:
determinar que la alerta de falsificacién no esté asociada con la llegada al
destino final del bien; y
con base en la determinacién de que la alerta de falsificacién no esté
asoctada con la llegada al destino final del bien;

Mantener la alerta de falsificacién como una falsificacién ilegal del bien.

13. El método de conformidad con la reivindicacién 11, se caracteriza
ademas porque comprende:
inferir de manera légica la desasociacion de la etiqueta del activo si la alerta

de manipulaci6n se registra en el destino final con valla geografica del activo.

14. Un método para manejar bienes, basado en un sistema que comprende:
un dispositivo de manejo de un pool de etiquetas, |
uno o mas procesadores, y
un almacenamiento que se puede leer en un computador;
el método se caracteriza porque este comprende las etapas de:
mantener una asociacion actual entre una etiqueta y un bien, la etiqueta que ha
sido acoplada al bien;

rastrear el bien mediante la localizacién de los mensajes de estado
transmitidos por la etiqueta;

determinar con base en la localizacién de los mensajes de estado si la
etiqueta ha llegado a un destino predeterminado para el bien;

determinar que un periodo de tiempo predeterminado ha transcurrido desde

que la etiqueta ha llegado al destino predeterminado para el bien; y
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responder para determinar que el periodo predeterminado de tiempo ha

transcurrido, automaticamente terminar la asociacién actual entre la etiqueta y el
bien.
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